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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 869
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Ager Leasing IFN” — S.A. din Giurgiu in Dosarul
nr. 13.464/311/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 952D/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de
11 octombrie 2012, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
18 octombrie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 13.464/311/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza
finala din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Exceptia
ridicata de Societatea Comerciala ,Ager Leasing IFN” — S.A.
din Giurgiu intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea unui recurs
declarat impotriva unei decizii civile referitoare la o plangere
impotriva incheierii de carte funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile criticate contravin
art. 44 si art. 53 din Constitutie, in masura in care sunt aplicabile
si vanzarii unui imobil prin procedura executérii silite.

Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 771 alin. (6) teza finala din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu urmatorul cuprins:
»(-..) Pentru inscrierea drepturilor dobandite in baza actelor
autentificate de notarii publici ori a certificatelor de mostenitor
sau, dupd caz, a hotarérilor judecétoresti si a altor documente in
celelalte cazuri, registratorii de la birourile de carte funciara vor
verifica indeplinirea obligatiei de plata a impozitului prevazut la
alin. (1) si (3) si, in cazul in care nu se va face dovada achitarii
acestui impozit, vor respinge cererea de inscriere pana la plata
impozitului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privata si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat a constituit in numeroase randuri obiect
al controlului de constitutionalitate. Astfel, mentioneaza Decizia
nr. 1.157 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 840 din 15 decembrie 2008, Decizia
nr. 1.386 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 52 din 20 ianuarie 2011, si Decizia
nr. 342 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 411 din 20 iunie 2012.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate dau expresie prevederilor art. 44 alin. (1) din
Legea fundamentald, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. Prin urmare, nu
s-a putut retine nici pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din
Legea fundamentala, referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi si libertati.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat considerentele, cat si solutia acestor decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 35/16.1.2013 3

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771 alin. (6) teza finala din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ager Leasing IFN” — S.A. din Giurgiu in Dosarul

nr. 13.464/311/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 897
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicatd de lon
Postolache in Dosarul nr. 1.141/121/2012 al Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.150D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.141/121/2012, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar.

Exceptia a fost ridicatda de lon Postolache cu prilejul
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ prin care a
solicitat recunoasterea dreptului la plata drepturilor salariale
datorate si stabilite de instanta de judecatd si plata de
despagubiri pentru intarziere, calculate in functie de dobanda
legala, de la data scadentei platii pana la data platii efective.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca amanarea platii drepturilor salariale
ale personalului din sectorul bugetar recunoscute prin
hotarari judecatoresti si devenite executorii pana la data de
31 decembrie 2011, dar si a dobanzilor aferente acestora de la
data ramanerii definitive a hotaréarilor judecéatoresti si pana la
plata efectiva, incalca prevederile Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului si pe cele ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care privesc
protectia proprietatii.
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Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca prevederile de lege criticate contravin art. 15
alin. (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (1)
din Constitutie. De asemenea, considera ca sunt incalcate si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie. In acest sens, aratd c& prin
amanarea la plata a drepturilor salariale recunoscute prin
hotarari judecatoresti se incalca dreptul la un proces echitabil
prin neexecutarea sau intarzierea executarii unor hotarari
judecatoresti.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile actului
normativ criticat sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009, asa cum au fost
modificate prin Legea nr. 230/2011 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din
8 decembrie 2011.

Dispozitile de lege criticate au, in prezent, urmatoarea
redactare:

Art. 1 alin. (1) si (2): (1) Plata sumelor prevézute prin hotéarari
judecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pdna la data de 31 decembrie 2011, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2014 se plateste 25%
executoriu;

d) in anul 2015 se plateste 25%
executoriu;

e) in anul 2016 se plateste 35%
executoriu.

din valoarea titlului

din valoarea titlului

din valoarea titlului

(2) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedura
de executare silitd se suspenda de drept.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege sunt contrare art. 44 din Constitutie, precum
siart. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul de
proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al analizei de constitutionalitate prin raportare la dispozitiile Legii
fundamentale si prevederile internationale referitoare Ia
proprietatea privata. Astfel, prin Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Curtea s-a pronuntat cu
privire la constitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 inainte de promulgarea
acesteia, retinand, intre altele, conformitatea dispozitiilor
referitoare la reesalonarea platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite Tn favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011, cu
dispozitiile constitutionale si internationale care consacra si
garanteaza dreptul de proprietate privata.

n acest sens, Curtea a aratat ca reglementarea criticatd nu
consacra o privare de proprietate, ci mai degraba o ingerinta in
dreptul persoanelor fizice la respectarea bunurilor lor, care
respectd insa cerintele expres prevazute de art. 53 din
Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca ,ingerinta se impune in vederea
restructurarii si echilibrarii cheltuielilor bugetare, precum si
pentru respectarea prevederilor art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. C83 din 30 martie 2010, coroborate cu art. 1
din Protocolul nr. 12 la Tratat privind procedura aplicabila
deficitelor excesive. Acest lucru inseamna mentinerea unui
raport intre deficitul public prevazut sau realizat si produsul
intern brut la preturile pietei de 3%.”

De asemenea, Curtea a constatat ca ,situatia de criza
financiara mondiala afecteaza, in lipsa unor masuri adecvate,
stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea nationala.
Executarea necontrolatd a peste 27.700 hotarari judecatoresti
executorii existente la data de 31 decembrie 2010 ce privesc
numai creante salariale in valoare de peste 8.028.252 milioane lei
ar duce la crearea unui dezechilibru bugetar din moment ce
suma totala mentionata reprezinta 1,4% din produsul intern brut
estimat pe anul 2012 si 19,5% din plafonul nominal al
cheltuielilor de personal aferente bugetului pe anul 2012. Astfel
ar fi afectate stabilitatea economica a statului si, implicit,
securitatea nationald; Tn acest context intervine si obligatia
statului ca, in temeiul art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, sa
asigure «protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiard si valutard».” De altfel, Parlamentul
trebuie sa pastreze controlul asupra deciziilor fundamentale in
domeniul politicii bugetare si are o marja de apreciere in acest
domeniu, trebuind s& asigure sustenabilitatea bugetului si
performanta economica a statului. Curtea Constitutionala
trebuie sa respecte aceasta marja de apreciere, controlul sau
limitdndu-se la incalcarile evidente ale textelor constitutionale
(@ se vedea in acest sens si Hotararea Tribunalului
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Constitutional Federal german 2 BvR 987/10 din 7 septembrie
2011 privind solutionarea plangerilor de neconstitutionalitate
formulate Tmpotriva pachetului de masuri privind ajutorul
financiar acordat Greciei si fondul de salvare a monedei euro).

Cele de mai sus demonstreaza cu prisosinta faptul ca
masura criticata este necesara intr-o societate democratica.”

in privinta proportionalitati masurii, Curtea a retinut ca
.atingerea adusa bunurilor persoanelor care beneficiaza de
hotéaréri judecatoresti de natura celor prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 este rezultatul efectului
sistemic, structural pe care acestea 1l au asupra bugetului de
stat Tn conditii de crizé economica si financiara accentuata. Prin
urmare, situatia invocata este una diferita de cea a unor hotarari
judecatoresti izolate, gradul mare de abatere de la obisnuit in
cazul de fata fiind unul mare. Nu este vorba despre o omisiune
a statului, despre lipsa de diligenta a acestuia, despre eventuala
sa opozitie fata de autoritatea de care se bucura hotararile
judecatoresti, ci de necesitatea crearii unui echilibru intre
interesele generale ale societatii si interesele particulare ale
persoanelor care intra sub incidenta ordonantei de urgenta
criticate. Astfel, cum arata si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, o astfel de masura trebuie sa pastreze un just echilibru
intre interesele statului si cele ale reclamantilor (Hotararea din
26 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Zubko si altii impotriva
Ucrainei, paragraful 67, sau Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 107).

in consecintd, masura esalonarii executarii hotararilor
judecatoresti pastreaza un astfel de echilibru, Guvernul aratand
ca valoarea unor astfel de titluri executorii pana la data de
31 decembrie 2010 era peste 8.028.252 milioane lei
(aproximativ 2 miliarde de euro), iar numarul acestora era peste
27.700 la nivelul intregii tari.

Reiese astfel ca suportarea acestei sarcini nu incumba
numai anumitor persoane sau unui anumit grup defavorizat care
sa suporte in final o sarcina excesiva si disproportionata pentru
echilibrarea situatiei economice a statului (neaflandu-ne deci in
situatia reclamantului din Cauza Kjartan Asmundsson impotriva
Islandei, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 octombrie 2004), ci vizeaza totalitatea angajatilor din mediul

public care pana la data de 31 decembrie 2010 au obtinut
hotarari judecatoresti ce vizeaza drepturi salariale.”

In fine, Curtea a retinut cd mé&sura este aplicata
nediscriminatoriu, respectiv tuturor angajatilor din sfera publica
in favoarea carora au fost pronuntate hotarari judecatoresti prin
care au fost acordate drepturi salariale.

Concluzia retinuta a fost aceea ca ,statul nu contesta
existenta unui bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la
Conventie, «nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecéatoresti si nu refuza punerea in
aplicare a acestora. Masura criticatd este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate» (a se
vedea Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, precitatd). Rezulta ca
prin esalonarea efectuata statul nu a afectat esenta dreptului de
proprietate, nu a adus atingere substantei acestui drept si cu
atat mai putin nu a negat existenta acestuia.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
prevederile de lege criticate I-ar lipsi de doba&nda pe care ar
putea sa o obtina in situatia in care ar intra in posesia sumelor
de bani reprezentand drepturi salariale, Curtea constata ca
dreptul la dobanda nu reprezintd, in situatia sa, un drept concret
la care titularul drepturilor salariale este indreptatit in temeiul
unei dispozitii legale sau prin interpretarea data legii de catre
instanta printr-o hotarare judecatoreasca. Or, Curtea retine c3,
prin Decizia din 17 mai 1996, pronuntata in Cauza Lupulet contra
Romaniei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu presupune si
dreptul de a deveni proprietarul unui bun. Acest articol se aplica
numai cu privire la bunurile ,actuale” ale reclamantului, iar
acesta nu se poate plange de o atingere a dreptului sau de
proprietate, cata vreme nu demonstreaza existenta lui.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de lon Postolache in Dosarul nr. 1.141/121/2012 al Tribunalului Galati — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.900
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila
in Dosarul nr. 7.866/111/2010 si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.232D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.866/111/2010, Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu,
de instanta de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca exista o similitudine de statut juridic intre
controlorul financiar sau auditorul public extern si magistrati,
intrucat sunt tinuti deopotriva de incompatibilitati si obligatii atat
la nivel constitutional, cat si la nivel legal. Prin urmare, se
impune instituirea unui tratament juridic uniform sub aspectul
acordarii dreptului la pensia de serviciu.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.238/2011 si nr. 1.381/2011.

Avocatul Poporului, amintind ca prin Decizia nr. 297/2012
Curtea Constitutionald a retinut neconstitutionalitatea textelor
de lege criticate in masura in care se aplica si consilierilor de

conturi, arata ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii potrivit
carora ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi, urmatoarele
categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin
pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréari sociale, cu modificérile si
completarile ulterioare: [...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
dispozitii potrivit carora ,La data intrdrii in vigoare a prezentei
legi se abroga: |[...]

j) art. 49 alin. (4) si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicaté
fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie
2009.”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 14 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
interzicerea discriminarii, si art. 1 din Primul Protocol la
Conventie, referitor la dreptul de proprietate.

Curtea retine ca, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, a constatat ca eliminarea pensiilor de serviciu
prevazute de art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 are in vedere
pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi, pe cele ale
auditorilor publici externi si ale oricaror persoane care sunt
salariati/membri in cadrul Curtii de Conturi. In acest sens, a
aratat ca o atare operatiune vizeaza intreg personalul Curtii de
Conturi cuprins in cap. V din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, intitulat ,Numirea
si statutul personalului Curtii de Conturi” (art. 46—57 din lege).
De asemenea, a precizat ca din personalul Curtii de Conturi fac
parte, potrivit reglementarilor legale mentionate, atat consilierii
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de conturi, auditorii publici externi, personalul de specialitate,
cat si ceilalti angajati ai acestei institutii, indiferent de statutul lor
socioprofesional.

Astfel, Curtea Constitutionala, in conformitate cu principiul
accesorium sequitur principale, a aratat ca trebuie aplicat
acelasi tratament juridic personalului asimilat magistratilor in
privinta dreptului legal la pensie de serviciu cu personalul la care
au fost asimilati, intrucat altfel s-ar ajunge la situatii inadmisibile,
contrare art. 16 din Constitutie.

In consecinta, Curtea, prin decizia mentionata, a constatat
constitutionalitatea eliminarii tuturor pensiilor de serviciu in
raport cu criticile formulate.

Analizand ntr-un alt context dispozitiile Legii nr. 119/2010,
instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, a constatat insa ca eliminarea pensiei
de serviciu a judecatorilor, procurorilor si judecatorilor, respectiv
a magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale este
neconstitutionald, ntrucat incalca principiul independentei
justitiei, prevazut de art. 124 din Constitutie. Astfel, Curtea a
stabilit ca ,statutul constitutional al magistratilor — statut
dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie de
incompatibilitdti si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii — impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componenta a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala”.

Astfel, dupa adoptarea Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010, din
punct de vedere constitutional s-a deschis posibilitatea de a
aprecia daca exista o similitudine intre statutul constitutional si
legal al magistratilor si cel al altor categorii socioprofesionale,
fapt ce le-ar indritui pe acestea din urma sau pe unele dintre
acestea la incasarea unei pensii de serviciu similar magistratilor.

Prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 22 noiembrie
2011, Curtea a analizat daca personalul Curtii de Conturi
urmeaza sa beneficieze de acelasi tratament juridic, respectiv
daca statutul acestuia reclama un tratament juridic identic cu cel
al magistratilor n privinta pensiei de serviciu. Retinand insa ca
autorul exceptiei a exercitat functia de auditor public extern in
cadrul Curtii de Conturi, a statuat ca, Tn privinta auditorilor publici
externi considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 871 din
25 iunie 2010, cu corectivul adus prin Decizia nr. 873 din
25 iunie 2010, si mentin pe deplin valabilitatea.

In acest context, se impune a fi mentionat ca, potrivit
dispozitiilor art. 1l din Legea nr. 217/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 724 din 24 octombrie 2008, ,/n scopul
aplicarii prevederilor art. 11 alin. (5) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, in tot cuprinsul Legii
nr. 94/1992 sintagma «controlor financiar» se va inlocui cu
sintagma «auditor public extern».”

Ulterior, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010, retindnd ca aceste dispozitii
sunt neconstitutionale in masura in care se aplica si consilierilor
de conturi. In fundamentarea acestei decizii, Curtea a pornit de
la premisa c& si consilierii de conturi au incompatibilitatile
prevazute pentru judecatori la art. 125 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,Functia de judecétor este incompatibild cu orice
alta functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor didactice
din invatamaéntul superior.” Totodata, Curtea, observand ca atat

consilierii de conturi, cat si judecatorii sunt independenti in
exercitarea functiei, respectiva mandatului lor, si inamovibili pe
durata exercitarii acestora, a concluzionat ca statutul consilierilor
de conturi este similar cu cel al judecatorilor, fapt care justifica
acordarea consilierilor de conturi a unei pensii de serviciu similar
judecatorilor. Asadar, Curtea a constatat ca asimilarea
consilierilor de conturi, sub aspectul incompatibilitatilor, cu
magistratii este realizata printr-o norma de rang constitutional,
aspect decisiv in analiza Curtii.

Cu acelasi prilej insa Curtea a subliniat faptul ca ,consilierii
de conturi au atat o altd reglementare constitutionala si legala,
cat si un statut juridic diferit in raport cu celelalte categorii de
personal existente la nivelul Curtii de Conturi”.

in concluzie, solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu s-a extins si cu privire la aceste din urma
categorii de personal, Curtea neretindnd existenta unei
similitudini Tntre statutul consilierilor de conturi si celelalte
categorii de personal ale Curtii de Conturi. Prin urmare, cu
privire la acestea din urma, isi pastreaza valabilitatea cele
constatate de Curtea Constitutionala in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate.

Totodata, prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011,
precum si prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, Curtea a
retinut cd nu sunt intemeiate criticile de neconstitutionalitate
privind incalcarea dreptului de proprietate.

in acest sens, Curtea a observat ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in hotararile din 8 decembrie
2009 si 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Munoz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu Tnseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietéatii sau la o pensie
intr-un anumit cuantum. Totodata, prin Hotararea din 7 februarie
2012, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Frimu si altii impotriva Roméniei (paragrafele 40—48),
s-a aratat ca integrarea pensiilor de serviciu in sistemul general
de pensii, chiar daca acest lucru presupune o diminuare a
cuantumului pensiei acordate cu 70%, nu aduce atingere art. 1
din Protocolul aditional la Conventie.

Prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, Curtea a retinut si
faptul ca partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca
poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din
aceastad perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 1.284 din 29 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 838
din 25 noiembrie 2011, sau prin Decizia nr. 977 din 12 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din
10 octombrie 2011, Curtea a statuat: ,cuantumurile viitoare ale
pensiilor aflate in plata nu pot fi subsumate unui drept de
proprietate pe care beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul
pensiei reprezinta un bun numai in masura in care acesta a
devenit exigibil”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor amintite 1si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila in Dosarul nr. 7.866/111/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.917
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul
de procedura civila, precum si ale art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Loredana Mihaela
Simedre in Dosarul nr. 17.583/299/2011 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.137D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus unele precizari prin
care se arata ca in momentul in care a fost incuviintata
executarea silitd, creanta nu era certa, lichida si exigibila,

urmand sa sesizeze din nou Curtea atunci cand aceste conditii
vor fi indeplinite.

Curtea constata ca se solicita, astfel, renuntarea la judecata
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd continuarea
judecarii prezentei cauze, avand in vedere dispozitiile art. 55 din
Legea nr. 47/1992.

Curtea constata ca nu poate fi primita cererea de renuntare
formulata, avand in vedere dispozitiile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului (...)".

Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitile Constitutiei, iar solutia
asupra exceptiei este de interes general. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate nu raméane la dispozitia partii care a
invocat-o si nu este susceptibild de acoperire nici pe calea
renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea care
a ridicat-o.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
deciziile Curtii Constitutionale nr. 384 din 26 aprilie 2012 si
nr. 1.290 din 4 octombrie 2011, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 13 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.583/299/2011, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731
alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului.

Exceptia a fost invocata de Mihaela Loredana Simedre intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea
incheierii prin care s-a dispus investirea cu formula executorie,
precum si a unor acte de executare deja efectuate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucét incheierea prin care se incuviinteaza
executarea silitd se da fara citarea partilor, astfel incat debitorul
nu are posibilitatea de a se apara impotriva acestei cereri a
creditorului.

De asemenea, dispozitiile legale criticate permit judecatorului
sa admita cererea de incuviintare a executarii silite, chiar daca
nu este vorba de o creanta certd, lichida si exigibila. Mai mult,
aceste dispozitii afecteaza grav echilibrul procesual dintre parti,
golind astfel de continut normele imperative prevazute de
Constitutie, Ingreunand Th mod sistematic solutionarea legala si
intr-un termen rezonabil a cauzelor, intrucat posibilitatea
debitorului de a se apara atat pe fond, cat si in recurs, ar
degreva instantele de judecata de o multitudine de contestatii
la executare, bazate tocmai pe faptul ca acele creante care sunt
supuse executarii silite nu au caracter cert, lichid si exigibil.

in ceea ce priveste dispozitiile legale din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2006, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate aratd ca prin prevederea caracterului de
titlu executoriu al contractelor de credit se incalca dreptul de
proprietate privata al persoanei, precum si principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si cel al protectiei consumatorilor.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, prevederi
care au urmatorul continut:

— Art. 3731 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,Instanta de
executare incuviinfeaza executarea silitd a obligatiei stabilite
prin titlul executoriu, printr-o singura incheiere data in camera de
consiliu, fara citarea partilor, in termen de cel mult 7 zile de la
inregistrarea cererii de incuviintare a executarii silite.”;

— Art. 3731 alin. 4 pct. 3: ,Instanta poate respinge cererea de
incuviintare a executarii silite numai daca: [...] 3. creanta nu este
certa, lichida si exigibild.”;

— Art. 3731 alin. 5: ,incheierea prin care instanta admite
cererea de incuviintare a executarii silite nu este supuséa niciunei
cdi de atac. Incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a execultérii silite poate fi atacata cu recurs numai de
cétre creditor, in termen de 5 zile de la comunicare.”;

— Art. 120 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 99/2006: ,Contractele de credit, inclusiv contractele de
garantie reala sau personald, incheiate de o institutie de credit
constituie titluri executorii.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (1) si (2) referitor la liberul acces la justitie,
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) referitor la
dreptul de proprietate, art. 124 referitor la infaptuirea justitiei,
precum si Tn art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, Curtea retine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3
si alin. 5 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 384 din
26 aprilie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 398 din 14 iunie 2012, Curtea a constatat ca
dispozitiile legale criticate instituie reguli speciale de procedura
privind exercitarea cdilor de atac. Ratiunea pentru care
legiuitorul a inlaturat, atat pentru creditor, cét si pentru debitor,
calea de atac impotriva incheierii de incuviintare a cererii de
executare silitd este aceea a celeritatii ce se justifica in aceasta
etapa procesuala. Astfel, creditorul este lipsit de interes sa atace
o hotarare prin care i s-a admis cererea, iar debitorul are
posibilitatea de a-si apara drepturile, in raport cu orice incident
de executare silitd, pe calea contestatiei la executare, care este
o procedura contencioasa, in cadrul careia se administreaza
probe cu respectarea principiului contradictorialitatii ce
guverneaza procesul civil.

Or, Curtea a retinut ca procedura incuviintarii executarii silite
este o procedura necontencioasa, in cadrul careia instanta de
executare competenta verificd doar indeplinirea conditiilor de
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admisibilitate prevazute de art. 3731 din Codul de procedura
civila, fiind guvernata de regulile prevazute de art. 331 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Prevederile art. 3731 din Codul de procedura civila in
integralitatea lor nu pot fi interpretate si aplicate in mod izolat, ci
numai coroborate cu celelalte dispozitii procedurale privind
executarea silita, astfel ca, in cazul incuviintarii executarii silite,
debitorul are dreptul sa formuleze contestatie la executare, in
conditiile art. 399 si urméatoarele din Codul de procedura civila,
unde isi poate formula toate apararile pe care intelege sa se
sprijine, astfel incat si din aceasta perspectiva dreptul la aparare
nu este incalcat.

2. Cu privire la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia textul de lege criticat este
incorect formulat si lasa loc la interpretari, astfel incat este
posibild incuviintarea executérii silite cu privire la o creanta care
nu este certa, astfel cum este si in speta de fata, Curtea observa
ca acestea sunt probleme ce tin de interpretarea si aplicarea
legii, care nu intra in competenta Curtii Constitutionale. Este
atributul exclusiv al instantei de judecata sa stabileasca daca, in
cauza dedusa judecatii, incuviintarea executarii silite s-a facut
cu respectarea conditiilor cerute de lege, respectiv daca creanta
este certd, lichida si exigibila.

3. Referitor la critica dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006, Curtea s-a pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 832 din 8 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 372
din Codul de procedura civila, executarea silita se realizeaza in
temeiul hotararilor judecatoresti si al altor inscrisuri care
indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a constitui titluri
executorii. Asa fiind, prevederile art. 120 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2006 nu aduc nimic nou, ci se
limiteaza sa dea expresie, intr-un domeniu particular,
reglementarii cu caracter general adoptate de legiuitor in limitele
competentei sale constitutionale. Curtea a mai constatat ca, in

materia la care se refera exceptia de neconstitutionalitate,
calificarea contractelor incheiate de o institutie de credit care
constatd o creanta certd, lichida si exigibila ca fiind titluri
executorii a fost determinatd de necesitatea valorificarii cu
celeritate a respectivei creante, fara a afecta in acest mod vreun
drept fundamental al partilor. O asemenea concluzie este
impusa de Tmprejurarea ca prin incheierea unor astfel de
contracte se da expresie, intr-o forma specifica, acordului de
vointa al partilor cu privire la clauzele acolo stipulate, pe care
partile si le insusesc in mod liber si se obliga sa le respecte.

In considerentele aceleiasi decizii s-a retinut ca, in masura in
care contractul de credit sau contractul de garantie reald ori
personala este pus Tn executare silita, potrivit art. 399 alin. 1 si 3
din Codul de procedura civila, acesta poate face obiectul unei
contestatii la executare, asigurandu-se astfel accesul la o
instanta de judecata. Mai mult, cu aceasta ocazie, dat fiind faptul
ca executarea se face in temeiul unui titlu executoriu care nu
este emis de o instantd judecatoreasca, contestatorul are
posibilitatea de a invoca inclusiv aparari de fond, imprejurare
care este de natura a-i garanta dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, Curtea a constatat ca textul de lege criticat
nu creeaza nicio discriminare intre partile raportului juridic,
intrucat nu se poate retine o similitudine intre situatia juridica a
debitorilor si cea a creditorilor, de naturd sa permita
caracterizarea regimului juridic diferentiat ce le este aplicabil ca
fiind discriminatoriu. Astfel, posibilitatea recunoscuta creditorilor
ca, Tn anumite conditii expres si limitativ prevazute de lege, sa
poata interveni pentru a-si apara drepturile si interesele legitime
nu constituie 0 masura discriminatorie pozitiva in favoarea lor, ci
reprezintd exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul
de procedura civila, precum si ale art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, exceptie ridicata de Loredana Mihaela Simedre in Dosarul nr. 17.583/299/2011 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.922
din 1 noiembrie 2012

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, exceptie ridicatd de Gheorghe Burada in
Dosarul nr. 383/30/2012 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si
care formeazéd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.240D/2012.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul Gheorghe Burada, asistat de
domnul Sorin Ovidiu Dragan, avocat in Baroul Bucuresti. Se
constata lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 1.241D—1.243D/2012 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale, exceptie
ridicatd de Nelutu Mihai Sandulescu, losif luliu Olar si Vasile
loan Indru Tn dosarele nr. 390/30/2012, nr. 393/30/2012 si
nr. 925/30/2012 ale Tribunalului Timis — Sectia | civila.

La apelul nominal se prezintd pentru pértile Nelutu Mihai
Sandulescu si losif luliu Olar domnul Sorin Ovidiu Dragan,
avocat in Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.241D—
1.243D/2012 la Dosarul nr. 1.240D/2012.

Atat reprezentantul partilor prezente, cét si cel al Ministerului
Public aratd ca sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.241D—
1.243D/2012 la Dosarul nr. 1.240D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partilor prezente, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta araté ca prin
dispozitiile legale criticate se incalca art. 16 si art. 53 din
Constitutie. Luptatorii vizati de ipoteza normei juridice au

desfasurat o activitate de rezistentda Tmpotriva regimului
comunist. De aceea, trebuie sa existe o anumita echitate in
acordarea drepturilor lor. Ideea care a stat la baza legislatiei
referitoare la luptatorii din decembrie 1989 a fost recunostinta,
gratitudinea fata de sacrificiul lor. Numai datorita acestor
luptatori exista astazi institutiile democratice.

Mai arata ca masura instituita de legiuitor este discriminatorie
si disproportionata fata de scopul urmarit. Trebuie sa se tina cont
de faptul ca aceste persoane au angajat anumite cheltuieli si
credite In baza sperantei legitime ca vor primi, Tn continuare,
aceste indemnizatii.

Faptul ca ele nu au mai fost acordate a dus la scaderea
nivelului de trai, fapt contrar dispozitiilor constitutionale si chiar
jurisprudentei Curtii constitutionale, invocandu-se, in acest sens,
Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa faca economii la bugetul de stat,
ar fi putut sa reduca, proportional, indemnizatiile pentru toate
categoriile de revolutionari si nu doar pentru unii dintre ei.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, precum si
Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului Felicia Mihdes si
Adrian Gavril Sentes impotriva Roméniei din 6 decembrie 2011,
pune concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 10 si 31 mai 2012, pronuntate in dosarele
nr. 383/30/2012, nr. 390/30/2012, nr. 393/30/2012 si
nr. 925/30/2012, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar.

Exceptia a fost invocatad de Gheorghe Burada, Nelutu Mihai
Sandulescu, losif luliu Olar si Vasile loan Indru in dosare avand
ca obiect solutionarea unor cereri cu privire la acordarea unor
drepturi banesti prevazute de legislatia Romaniei cu privire la
revolutionari.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale. Indemnizatia prevazuta la art. 4 alin. (4) din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 are semnificatia
acordarii unui drept de creanta, fiind, prin urmare, un bun in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atat
timp céat prevederea legala este in vigoare, nu este suspendata
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aplicarea ei si nu este abrogata. Sigur ca legiuitorul este in drept
sa acorde, sa modifice sau sa inceteze, prin lege, acordarea
acestor indemnizatii ce apar ca drepturi castigate, dar numai
daca se impune, pentru situatii strict si limitativ determinate, si
numai daca masura restrangerii este proportionala cu situatia
care a determinat-o si eficientd in atare situatie, daca este
aplicatad in mod nediscriminatoriu si fara sa aduca atingere
existentei dreptului sau libertatii. Or, Tn lipsa unor date cifrice
precise care sa permita concluzia ca economia roméneasca
risca sa fie serios afectata de repercusiunile atrase de
acordarea Tn continuare a indemnizatiei, se poate trage
concluzia ca Guvernul roman nu a facut dovada criteriului
privind existenta unor perturbari grave.

Diferentierea de tratament juridic intre luptatorii remarcati
prin fapte deosebite si luptatorii raniti sau retinuti este
nejustificata si nerezonabila fiind contrara art. 16 din Constitutie,
problema nepunandu-se in termenii legitimitatii acordarii acestei
indemnizatii categoriei luptatorilor raniti si retinuti, ci a legitimitatii
constitutionale a acordarii acestei indemnizatii numai acestei
categorii de revolutionari (Luptatori remarcati prin Merite
Deosebite). Chiar daca s-ar considera ca aceste indemnizatii nu
ar reprezenta un drept fundamental si ca nu ar putea fi retinuta
incalcarea art. 41 din Constitutie, nu se poate contesta, totusi,
faptul ca aceasta dispozitie legala incalca egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
si art. 41 alin. (2) privind protectia sociala, intrucat este
obligatorie instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Diferentierea operata,
si anume in functie de apartenenta la categoria luptatorilor
remarcati, nu este un criteriu obiectiv care sa justifice
tratamentul diferentiat aplicat comparativ cu categoria
luptatorilor raniti sau detinuti.

Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011
a Curtii Constitutionale, aratda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile  reprezentantului  autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie prevederile art. 18 din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar. Din examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie prevederile art. Il. art. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind

reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor mé&suri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, astfel cum a fost aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Prevederile legale criticate au urmétorul cuprins: ,/n anul
2012 se aproba instituirea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatéd de eroii-matrtiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 41 privind munca si protectia sociala
a muncii, art. 44 alin. (1) si (2), art. 45 privind libertatea
economica, art. 47 privind nivelul de trai si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt considerate a fi incalcate si dispozitiile art. 14
privind dreptul la nediscriminare din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 1 din Protocolul aditional la aceeasi Conventie, art. 7 si
art. 17 alin. (2) privind dreptul oricarei persoane de a nu fi lipsita
in mod arbitrar de proprietatea sa, ca si dreptul la egalitate in
fata legii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, Curtea a constatat ca acordarea diferitelor beneficii
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit Tn urma revoltei muncitoresti de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 654 din 20 iulie 2004, se face in functie
de titlul detinut potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din lege, titlu
care are Tn vedere sacrificiul ori contributia persoanelor implicate
in acest eveniment, facandu-se urmatoarea clasificare: ,,a) Erou-
Martir al Revolutiei Roméne din Decembrie 1989 — atribuit celor
care s-au jertfit in lupta pentru victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989 sau au decedat in legéatura cu aceasta;

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

1. Luptator Rénit — atribuit celor care au fost réniti in luptele
pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989 sau in legéatura cu
aceasta;

2. Luptétor Retinut — atribuit celor care au fost retinuti de
fortele de represiune ca urmare a participarii la actiunile pentru
victoria Revolutiei;

3. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor
care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au
condus grupuri sau multimi de oameni, au construit si au
mentinut baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului
totalitar comunist, au ocupat obiective de importanta vitala
pentru rezistenta regimului totalitar si le-au apérat pénd la data
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judecarii dictatorului, in localitatile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei Roméane din decembrie 1989, precum si celor care
au avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989;

¢) Participant la Victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 — calitate onorifica.”

in lumina acestor prevederi de lege reiese ca fiecare titlu
acordat are in vedere un nivel de implicare si contributie diferit,
precum si consecinte diferite suportate de participantii la
Revolutia romana din 1989. Astfel, persoanele care se
incadreaza in una dintre aceste categorii ale legii se afla intr-o
situatie obiectiv diferita fatd de persoanele avand un alt titlu
potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 341/2004.

Persoanele vizate de art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 , aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 283/2011, vizeaza doar una dintre categoriile de
persoane enumerate de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 341/2004,
respectiv cele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin
Fapte Deosebite cu prilejul Revolutiei Roméane din Decembrie
1989, precum si copiii eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca
nu erau Tncadrati in nicio forma de invatamant ori nu realizau
venituri, din motive neimputabile lor.

Or, asa cum deja s-a aratat, aceste categorii de persoane se
afld intr-o situatie obiectiv diferitd fatd de cea a celorlalte
categorii de persoane beneficiare ale Legii nr. 341/2004, astfel
ca instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

Cu atat mai mult nu se poate vorbi despre existenta unei
discriminari intre destinatarii Legii nr. 341/2004 si beneficiarii
unor indemnizatii in temeiul altor acte normative, criteriile de
acordare a diferitor beneficii fiind evident diferite.

Curtea a mai retinut ca ,stabilirea acelui standard al nivelului
de trai care poate fi considerat ca fiind decent trebuie apreciata
de la caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali.
Situatia economica a tarii, resursele de care dispune statul in
vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al
societatii, gradul de cultura si civilizatie la un anumit moment si
modul de organizare a societdtii reprezinta deopotriva
coordonate care trebuie luate in considerare atunci cand se
evalueaza nivelul «decent» al vietii. In concluzie, aprecierea
modului si a masurii in care statul reuseste sa duca la indeplinire
obligatia de a asigura un nivel de trai decent trebuie sa fie

raportata la acesti factori, nefiind posibila stabilirea unui
standard fix, imuabil”.

Or, in lumina acestor considerente, Curtea apreciaza ca
dispozitiile legale criticate nu pot fi privite ca aducand atingere
dreptului constitutional la un nivel de trai decent, ci mai degraba
ca instituind un set de masuri de adaptare la conditiile
economico-sociale existente, Tn functie de care nivelul de trai nu
poate fi evaluat ca avand un standard mai ridicat.

De asemenea, referitor la criticile de neconstitutionalitate
vizadnd incalcarea dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea a retinut ca legiuitorul este chemat sa instituie un
ansamblu de masuri prin care statul sa asigure protejarea si
imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala,
dreptul la munca — conditie principalad pentru un trai decent,
dreptul la o salarizare echitabild, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacrand, in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat
social al Roméaniei, obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor si la alte masuri de protectie
sociala si de asistenta sociald decat cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege.

Caracteristic tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii
corelative ale statului este faptul ca, in masura in care nu sunt
nominalizate expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa
aleaga, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivd la nivel
constitutional, care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor
un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si limitele
acordarii lor. De asemenea, va putea dispune modificarea sau
chiar incetarea acordarii masurilor de protectie sociala luate,
fara a fi necesar sa se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie,
intrucat acest text constitutional priveste numai drepturile
consacrate de Legea fundamentala, iar nu si cele stabilite prin
legi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atadt solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, exceptie ridicata
de Gheorghe Burada, Nelutu Mihai Sandulescu, losif luliu Olar si Vasile loan Indru in dosarele nr. 383/30/2012, nr. 390/30/2012,
nr. 393/30/2012 si nr. 925/30/2012 ale Tribunalului Timis — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.012
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Credit Europe Leasing I.LF.N.” — S.A,, cu sediul in
Bucuresti, in Dosarul nr. 8.140/99/2011/a1.1 al Curtii de Apel
lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.407D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucét prevederile criticate isi gasesc justificarea
in procedura insolventei, fiind necesara solutionarea cu
celeritate a proceselor. Totodata, mentioneaza in acest sens si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 8.140/99/2011/a1.1, Curtea de Apel lasi — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin (9) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Credit Europe Leasing I.F.N.”— S.A,,
cu sediul in Bucuresti, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate ingradesc
dreptul de a exercita calea de atac a recursului intrucat
comunicarea hotararii recurate se face numai prin publicarea n
Buletinul procedurilor de insolventa, iar pentru accesul la acest
buletin este necesard crearea unui abonament, ceea ce
reprezintd anumite costuri. Mai mult, se arata ca acestea sunt
neconstitutionale si in masura in care prevederile art. 7 din
Legea nr. 85/2006 se aplicd hotarérilor pronuntate de
judecatorul-sindic in temeiul art. 11 din aceasta lege.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Faptul ca
publicarea hotaréarilor judecatoresti in Buletinul procedurilor de
insolventa inlocuieste notificarea actelor de procedura efectuate
individual fatd de participantii la proces nu este de natura a

ingradi dreptul de exercitare a cdii de atac. Aceasta modalitate
de notificare a partilor are ca scop, in cadrul procedurii de
insolventa, solutionarea cu celeritate a proceselor, constituind o
garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prevenirea exercitarii abuzive a caii de atac, in
detrimentul altor titulari de drepturi, Tn egald masura ocrotite.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului isi mentine punctul de vedere exprimat
anterior si retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, in Decizia nr. 1.436 din 5 noiembrie 2009, in sensul ca
prevederile criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
»(9) Publicarea actelor de procedurd sau, dupd caz, a
hotararilor judecatoresti in Buletinul procedurilor de insolventa
inlocuiegte, de la data publicéarii acestora, citarea, convocarea $i
notificarea actelor de procedura efectuate individual fata de
participantii la proces, acestea fiind prezumate a fi indeplinite la
data publicarii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Referitor la dispozitiile art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 579 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din
18 iulie 2011. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prin Decizia
nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, Curtea a admis

Curtea
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exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 7 sunt contrare prevederilor art. 24 si 53 din Constitutie, in
masura Tn care se interpreteaza ca prima comunicare a actelor
de procedura catre persoanele impotriva carora se promoveaza
o actiune in temeiul dispozitilor Legii nr. 85/2006, ulterior
deschiderii procedurii insolventei, se realizeazd numai prin
Buletinul procedurilor de insolventa, iar nu si potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila.

Ulterior Deciziei nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 792 din 26 noiembrie 2008, a fost introdus la art. 7 un nou
alineat, alin. (31), modificat prin Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, cu urméatorul cuprins: ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), prima citare si comunicarea actelor de
procedura catre persoanele impotriva carora se introduce o
actiune, in temeiul dispozitiilor prezentei legi, ulterior deschiderii
procedurii insolventei, se vor realiza, conform Codului de
proceduréa civila, si prin Buletinul procedurilor de insolventa.
Instantele judecétoresti vor transmite actele de proceduréa in
cauza, din oficiu, pentru publicare in Buletinul procedurilor de
insolventa.”

Totodata, Curtea a retinut ca, fata de dispozitiile art. 7 alin. (1),
care prevad ca ,Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror
acte de procedurd, a convocdrilor si notificarilor se efectueaza
prin Buletinul procedurilor de insolventd. Comunicarea citatiilor,
a convocadrilor si notificarilor fatd de participantii la proces, al
caror sediu, domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este
supusé dispozitiilor Codului de proceduré civild, cu modificarile
si completérile ulterioare”, noul text ofera garantii suplimentare
persoanelor impotriva carora se introduce o actiune, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, prin instituirea obligatiei ca prima
citare si comunicarea actelor de procedurd catre acestea,
ulterior deschiderii procedurii insolventei, sa se realizeze atat
conform Codului de procedura civila, cat si prin Buletinul
procedurilor de insolventa, iar instantele judecatoresti vor
transmite actele de procedura in cauza, din oficiu, pentru
publicare in Buletinul procedurilor de insolventa.

2. Cu privire la sustinerile referitoare la conditionarea urmarii
Buletinului procedurilor de insolventa de crearea unui
abonament, Curtea a retinut prin Decizia nr. 1.436 din

5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 879 din 16 decembrie 2009, ca citarea si
comunicarea actelor prin intermediul Buletinului procedurilor de
insolventa isi gasesc justificarea in insusi specificul acestei
proceduri si au drept scop asigurarea desfasurarii cu celeritate
a acesteia. Partile au posibilitatea, pe de o parte, sa participe la
termenele fixate de judecatorul-sindic si sa consulte dosarul in
vederea cunoasterii tuturor actelor de procedura depuse la
acesta si totodata pot solicita cheltuieli de judecata.

De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 12 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 460/2005 privind continutul, etapele,
conditiile de finantare, publicare si distribuire a Buletinului
procedurilor de insolventa, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 474 din 3 iunie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Oficiul National al Registrului
Comertului publica sdptdménal pe pagina sa de internet, cu titlu
gratuit, lista persoanelor supuse procedurii de insolventa, care
va cuprinde urmatoarele informatii: denumirea debitorului, codul
de identificare fiscala, numarul de ordine in registrul in care este
inregistrat, numérul dosarului de insolventa si instanta pe rolul
céreia este inregistrat dosarul, primul termen de judecata stabilit
de instanta judecéatoreasca dupé deschiderea procedurii, tipul
procedurii si numerele Buletinului in care sunt publicate actele
de proceduré referitoare la debitor”.

3. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cdreia in masura in
care dispozitiile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei se interpreteaza in sensul ca modul de comunicare
a hotararilor judecatorului-sindic pronuntate in temeiul art. 11
este de a fi trimis persoanelor care au promovat o actiune in
temeiul Legii nr. 85/2006 se realizeaza numai prin Buletinul
procedurilor de insolventa, iar nu si potrivit Codului de procedura
civila, sunt contrare art. 24 din Constitutie, Curtea observa ca
aceasta excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucéat
interpretarea legii la o anumita speta este apanajul instantelor de
judecata. Totodata, se observa ca art. 11 din Legea nr. 85/2006
prevede atributiile judecatorului-sindic, iar potrivit art. 8 alin. (1)
din aceeasi lege, hotararile pronuntate de judecatorul-sindic in
temeiul art. 11 pot fi atacate cu recurs la curtea de apel care
este instanta de recurs.

4.Tn consecint, fata de cele prezentate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006 nu sunt contrare
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (9) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Credit Europe Leasing I.F.N.” — S.A., cu sediul in Bucuresti,

in Dosarul nr. 8.140/99/2011/a1.1 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Nr. M.124 din 16 octombrie 2012 Nr. 6.478 din 27 decembrie 2012

MINISTERUL ADMINISTRATIEI
SI INTERNELOR
Nr. 267 din 29 noiembrie 2012

ORDIN
privind organizarea, functionarea si atributiile comisiilor de expertiza medico-militara

Pentru aplicarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Criteriile si normele de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare
a capacitatii de munca pe baza céarora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele militare, soldatii
si gradatii profesionisti, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 56/2012,

ludnd Tn considerare dispozitiile art. 26 alin. (2), art. 27 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 446/2006 privind pregéatirea populatiei
pentru aparare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 42 lit. b), art. 85 alin. 1 lit. b) si ¢) si alin. 2 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 45 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 384/2006 privind
statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 69 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 79 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 71
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (21) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea meritelor personalului armatei participant la actiuni militare
si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor celui decedat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 3 si art. 5 alin. 2 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (41) din Hotararea Guvernului
nr. 270/1999 privind stabilirea conditiilor de acordare a asistentei medicale, medicamentelor, concediilor medicale si scutirilor
medicale cadrelor militare in activitate, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 677/2003
privind conditiile de acordare in mod gratuit a asistentei medicale si psihologice, a medicamentelor si protezelor pentru politisti, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.996/2004 privind conditiile de acordare in mod
gratuit a asistentei medicale si psihologice, a medicamentelor si a protezelor pentru functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 584/2005 privind finantarea
unitatilor sanitare din sistemul de aparare, ordine publica, siguranta nationala si autoritate judecatoreasca, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, cu modificarile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificérile si completarile
ulterioare, si ale art. 23 alin. 3 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apéararii nationale, ministrul administratiei si internelor si directorul Serviciului Romén de Informatii emit
prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Evaluarea capacitatii de munca in vederea stabilirii
aptitudinii fatd de tndeplinirea serviciului militar/in politie/in
sistemul administratiei penitenciare/pentru a urma institutii
militare de Tnvatémant sau, dupa caz, a gradului de invaliditate
se efectueaza de catre:

a) comisiile de expertiza medico-militara de pe langa
spitalele prevazute in anexa nr. 1, denumite in continuare
comisii de expertizd medico-militara;

b) comisiile centrale de expertiza medico-militara ale
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roméan de Informatii.

Art. 2. — (1) Sunt supuse evaluarii capacitatii de munca, in
vederea stabilirii aptitudinii fatd de indeplinirea serviciului
militar/in politie/in sistemul administratiei penitenciare/pentru a
urma institutii militare de invatamant sau, dupa caz, a gradului
de invaliditate de catre comisiile de expertiza medico-militara
prevazute la art. 1, urmatoarele categorii de persoane:

a) cadrele militare Tn activitate, soldatii si gradatii
profesionisti, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare;

b) cadrele militare trecute in rezerva/retragere, soldatii si
gradatii profesionisti trecuti in rezerva ca urmare a incetarii

raporturilor de munca dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 51/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 384/2006
privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale caror raporturi de serviciu au incetat sau care
beneficiaza de pensie de invaliditate de la casele de pensii
sectoriale;

c) elevii liceelor militare si cei ai scolilor militare/scolilor de
agenti de politie sau studentii unei institutii de invatamant din
sistemul de aparare national&, ordine publica si siguranta nationala
pentru formarea cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare;

d) sotul supravietuitor, in rezerva sau in retragere, incadrat
in grad de invaliditate, beneficiar al pensiei de urmas.

(2) Atributile comisiilor de specialitate prevazute de
dispozitiile art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 677/2003 privind
conditiile de acordare in mod gratuit a asistentei medicale si
psihologice, a medicamentelor si protezelor pentru politisti, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.996/2004 privind conditiile de acordare in mod
gratuit a asistentei medicale si psihologice, a medicamentelor
si a protezelor pentru functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 6 din Hotararea Guvernului
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nr. 270/1999 privind stabilirea conditiilor de acordare a asistentei
medicale, medicamentelor, concediilor medicale si scutirilor
medicale cadrelor militare in activitate, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt indeplinite, dupa caz, de comisiile
prevazute la art. 1.

(3) Atributiile prevazute la art. 3 si art. 5 alin. 2 din Legea
nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi
ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele prevazute la art. 26
alin. (2), art. 27 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 446/2006 privind
pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt indeplinite, dupa caz, de comisiile
prevazute la art. 1.

(4) Comisiile de expertiza medico-militara prevazute la art. 1
pot desfasura activitati de expertiza si in alte situatii neprevazute
daca competenta nu apartine altui organism.

Art. 3. — (1) Comisiile de expertiza medico-militara
prevazute la art. 1 emit documente specifice de expertiza
medico-militara, dupa cum urmeaza:

a) decizie medicala emisa de catre comisia de expertiza
medico-militara, conform modelului prezentat in anexa nr. 2;

b) decizie medicala emisa de catre comisia centrala de
expertiza medico-militara, conform modelului prezentat in anexa
nr. 3;

c) certificat medical pentru situatiile in care este necesara
prelungirea concediului medical pana la termenul de 180 de zile,
in continuarea celor 90 de zile de absenta din motive medicale,
conform modelului prezentat in anexa nr. 4;

d) certificat medical de recuperare pentru situatiile in care
este necesara prelungirea concediului medical cu pana la
120 de zile, in continuarea celor 180 de zile, cand sunt
posibilitdti de recuperare sau, in cazul unor boli speciale,
prevazute la art. 6 alin. (47) din Hotararea Guvernului
nr. 270/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 5
din Hotarérea Guvernului nr. 677/2003, cu modificarile si
completérile ulterioare, si la art. 6 alin. (51) din Hotararea
Guvernului nr. 1.996/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform modelului prezentat in anexa nr. 5;

e) aviz medical, in situatiile prevazute la art. 9, conform
modelului prezentat in anexa nr. 6.

(2) Comisiile de expertiza medico-militara prevazute la art. 1
pot propune pentru categoriile de personal mentionate la art. 2
alin. (1) urmatoarele tipuri de aptitudine fata de indeplinirea
serviciului militar/in politie/in sistemul administratiei penitenciare
sau pentru a urma institutii militare de invatamant:

a) APT — apt pentru serviciul militar combatant in timp de
pace si razboi/apt pentru Tndeplinirea serviciului in politie/apt
pentru indeplinirea serviciului in sistemul administratiei
penitenciare;

b) APT LIMITAT (AL) — apt limitat in timp de pace si
razboi/apt limitat pentru indeplinirea serviciului in politie/apt
limitat pentru indeplinirea serviciului in sistemul administratiei
penitenciare;

c) INAPT PACE, APT LIMITAT LA RAZBOI (IPALR) — inapt
pentru serviciul militar in timp de pace, apt limitat la razboi/inapt
pentru indeplinirea serviciului in politie in timp de pace, apt
limitat la razboi/inapt pentru indeplinirea serviciului in sistemul
administratiei penitenciare;

d) INAPT, CU SCOATERE DIN EVIDENTA (ISE) — inapt
pentru serviciul militar, cu scoatere din evidenta/inapt pentru
indeplinirea serviciului in politie, cu scoatere din evidenta/inapt
pentru indeplinirea serviciului in sistemul administratiei
penitenciare, cu scoatere din evidents;

e) APT/INAPT pentru a urma institutii de invatamant
militar/similare;

f) APT/INAPT misiune externa.

CAPITOLUL I
Comisiile de expertiza medico-militara

Art. 4. — (1) Comisiile de expertizd medico-militara au
urmatoarea componenta:

a) presedinte: medic specialist/primar expertiza medicala a
capacitatii de munca;

b) 4 sau 6 membri — medici primari sau specialisti din
sectiile/compartimentele spitalului;

c) secretar — un subofiter sanitar/functionar public cu statut
special/salariat civil din spitalul respectiv, fara drept de vot in
cadrul comisiei.

(2) Pana la ocuparea functiei de medic specialist/primar
expertiza medicala a capacitatii de munca, presedinte interimar
al comisiei de expertiza medico-militara este un medic
specialist/primar boli interne sau comandantul/directorul
general/directorul medical al spitalului, atunci cand acesta are
studii superioare medicale.

(3) Componenta nominala a comisiilor de expertizéd medico-
militara se stabileste prin dispozitie/ordin a/al sefului Directiei
medicale a Ministerului Apararii Nationale, a/al directorului
Directiei medicale a Ministerului Administratiei si Internelor
sau/si a/al sefului Directiei medicale a Serviciului Roman de
Informatii, in baza propunerilor comandantilor/directorilor
generali ai spitalelor, avizate de presedintii comisiilor centrale
de expertiza medico-militare.

(4) Pentru asigurarea functionarii comisiilor de expertiza
medico-militara, odatd cu numirea membrilor titulari se
desemneaza un numar egal de inlocuitori ai acestora, inclusiv
pentru presedinte si secretar.

(5) Componenta nominala a comisiilor de expertiza medico-
militara se consemneaza in ordinul/dispozitia de zi pe unitate
al/a spitalului, la Tnceputul fiecarui an calendaristic.

Art. 5. — (1) Comisia de expertizd medico-militara are
urmatoarele atributii:

a) propune tipul de aptitudine pentru indeplinirea serviciului
militar/in  politie/in sistemul administratiei penitenciare, in
conformitate cu Criteriile si normele de diagnostic clinic,
diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca pe
baza carora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de
invaliditate pentru cadrele militare, soldatii si gradatii
profesionisti, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 56/2012, denumite in continuare Criterii si norme
de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a
capacitétii de munca;

b) propune ,aptitudinea pentru a urma institutii militare de
invatamant/similare” pentru categoriile de personal prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. c), pe timpul scolarizarii in institutiile
mentionate, Thainte de absolvire sau pana la obtinerea primului
grad;

c) consemneaza Tn decizia medicala, in cazul accidentelor
de munca, legatura de cauzalitate intre accident si procesul de
munca sau indeplinirea indatoririlor serviciului militar, a
serviciului politienesc, respectiv a serviciului public in calitate de
functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, dupa caz, pe baza concluziei procesului-verbal de
cercetare a evenimentului intocmit de organele abilitate conform
legii/formularului pentru inregistrarea accidentului de munca,
denumit in continuare FIAM;

d) stabileste incadrarea sau neincadrarea in grad de
invaliditate pentru persoanele prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a),
b) si d), in conformitate cu Criteriile si normele de diagnostic
clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de
munca;

e) consemneazad, in baza documentelor emise de catre
structurile abilitate, cauza invaliditatii, Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
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publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006
pentru recunoasterea meritelor personalului armatei participant
la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor
celui decedat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare. Aceasta se va inscrie doar
pe prima decizie de incadrare in grad de invaliditate. Ulterior,
cauza invaliditatii se va consemna numai in situatia in care sunt
elemente suplimentare care pot duce la schimbarea acesteia.
In situatia in care nu existd documente care sa ateste caracterul
de boala profesionalé sau accident de munca, cauza invaliditatii
se consemneaza ca fiind boala obisnuitd sau accident care nu
are legatura cu munca;

f) emite decizii medicale pentru consemnarea legaturii de
cauzalitate intre deces si indeplinirea serviciului militar in cazul
cadrelor militare si soldatilor si gradatilor profesionisti din
Ministerul Apararii Nationale ce fac obiectul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

g) stabileste termenele de revizuire medicald pentru
pensionarii de invaliditate si efectueaza revizuirea medicala
periodica, conform Criteriilor si normelor de diagnostic clinic,
diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca.
Termenul de revizuire a gradului de invaliditate este de regula un
an, dar, la propunerea presedintelui comisiei de expertiza
medico-militara, acesta poate fi mai mare, dar nu mai mult de
3 ani. Nerespectarea termenului stabilit de catre comisia de
expertiza medico-militara din motive neimputabile pensionarului
se mentioneaza pe decizia medicala de revizuire;

h) stabileste termenele de revizuire medicala pentru cei
clasati ,apt limitat” la interval de 3, 6, 12 luni, dupa caz.
Prezentarea la comisie la termenul de revizuire este o obligatie
a persoanei expertizate, fara notificare din partea comisiei.
Neprezentarea la comisie trebuie sa fie temeinic motivata
printr-un raport personal aprobat de comandantul/seful unitatii
militare/institutiei. Raportul se redacteaza in doua exemplare,
din care un exemplar se trimite la comisia de expertiza medico-
militara, iar un exemplar raméane la unitate. Presedintele
comisiei de expertiza medico-militara stabileste un nou termen
de revizuire ce se va comunica persoanei expertizate, prin
intermediul conducerii unitatii militare/institutiei, in termen de
maximum 10 zile de la inregistrarea raportului la comisie. Tn
cazul in care depasirea termenului de revizuire este mai mare
de 3 luni, pacientul se va prezenta la comisia de expertiza
medico-militara cu un nou proces-verbal de unitate, insotit de
anexele aferente;

i) stabileste, dupa caz, pentru personalul clasat ,apt limitat”
pe perioada clasarii, urmatoarele scutiri medicale: scutire de
aplicatii, tabere de instructie, sedinte de tragere, serviciu de zi pe
unitate, alte forme de pregatire specifica, portul de armament si
munitie, scutire de efort fizic intens, ortostatism prelungit si orice
alte activitati care deriva din specificul activitatii militare/in
politie/in sistemul administratiei penitenciare. Totodata, dacé se
impun scutiri ale unor activitati care deriva din caracteristicile
locului de munca, atunci se va consemna pe decizia medicala
recomandarea de evaluare prin cabinetul de medicina muncii.
Pe perioada clasarii de ,apt limitat’, medicul de unitate va
dispensariza cadrul militar/politistul/functionarul public cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare in vederea
recuperarii, urmarind respectarea recomandarilor terapeutice,
igieno-dietetice, precum si a celor privind solicitarile locului de
munca, si va intocmi biletul de trimitere la termenul de revizuire
stabilit de comisia de expertiza medico-militara;

j) revoca, dupa caz, concluziile medicale ale comisiilor de
recrutare-incorporare judetene, respectiv. a municipiului

Bucuresti, privind recrutarea sau incorporarea pe timpul starii
de asediu, al mobilizarii sau al starii de razboi;

k) examineaza si precizeaza pe timpul starii de asediu, al
mobilizarii si al starii de razboi aptitudinea fata de indeplinirea
serviciului militar, precum si diagnosticul medical in cazurile
insuficient documentate sau la sesizarea unor neconcordante
intre starea de sanatate a tanarului la recrutare-incorporare si
documentatia prezentata;

I) avizeaza rezultatul evaluarii aptitudinilor fizice si psihice
pentru personalul militar invalid din cadrul Ministerului Apararii
Nationale in vederea mentinerii, incadrarii sau reincadrarii in
functii militare, Tn conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare;

m) stabileste legatura de cauzalitate in situatia participarii la
actiuni militare a personalului armatei care participa la actiuni
militare in mod individual sau colectiv, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare;

n) expertizeaza persoanele prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, la implinirea a 90 de zile de incapacitate temporara
de munca calculate din prima zi de imbolnavire, in ultimele
12 luni, indiferent de cauza, in vederea clarificarii situatiei
medico-militare;

0) expertizeaza, Tnainte de Tmplinirea a 90 de zile de
incapacitate temporara de munca, cazurile grave, irecuperabile
sau cu afectiuni psihice care implica risc medical si/sau social
pentru propria persoana sau colectivitatile din sistemul de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si personalul ale carui afectiuni implica schimbarea aptitudinii Tn
conformitate cu criterile si normele de diagnostic clinic,
diagnostic functional si de evaluare a capacitatii de munca, la
solicitarea scrisa a medicilor specialisti, a medicilor de medicina
muncii sau a medicilor de unitate. Solicitarea se Tnainteaza
medicului de unitate/comisiei unitatii unde isi exercita activitatea
persoana expertizatéd si se intocmeste procesul-verbal de
unitate;

p) stabileste legatura de cauzalitate dintre accident/boala si
satisfacerea obligatiilor militare ca militari in termen sau militari
cu termen redus, pe durata legal stabilita, ori pentru persoanele
care au fost concentrate, mobilizate sau in prizonierat;

q) stabileste legatura de cauzalitate pentru persoanele care
au participat la Primul sau la al Doilea Razboi Mondial in armata
romana, ranite sau accidentate in timpul sau din cauza
razboiului si care s-au aflat in una dintre situatiile prevazute la
art. 1 si 2 din Legea nr. 44/1994, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

r) efectueaza, dupa caz, expertiza medicala a personalului
institutiilor din cadrul sistemului de apdarare nationald, ordine
publica, securitate nationala la plecarea/inapoierea in/din
misiuni externe, potrivit reglementarilor proprii fiecarei institutii.

(2) In indeplinirea atributiei prevazute la alin. (1) lit. n) sau o),
cu exceptia soldatilor si gradatilor profesionisti care sunt supusi
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de expertizd medico-militard are urmatoarele competente:

a) stabileste prelungirea concediului medical pana la
termenul de 180 de zile, n functie de caracterul si evolutia bolii,
la propunerea medicului specialist sau a presedintelui comisiei
de expertiza medico-militara, Tn vederea completarii
investigatiilor medicale si recuperérii starii de sanatate. Numarul
maxim de zile de concediu medical ce se poate acorda pe un
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certificat medical/certificat medical de recuperare este de 90 de
zile. In situatia imposibilitatii prezentarii pacientului la comisia
de expertiza medico-militara sau cand documentele intocmite
de unitate ajung cu intarziere la comisiile de expertiza medico-
militara, prelungirea concediului medical peste 90 de zile se
poate recomanda si retroactiv, dar numai pentru luna in curs sau
luna anterioara, daca documentele au fost prezentate in primele
15 zile ale lunii in curs. De asemenea, se poate prelungi
concediul medical retroactiv si pentru persoanele aflate in
incapacitate temporara de munca care au urmat un tratament
in strainatate, in baza actelor doveditoare traduse si
autentificate, transmise comisiei de expertiza medico-militara in
termen de 15 zile de la data revenirii in tara;

b) formuleaza propuneri de acordare a unor concedii
medicale de recuperare de pana la 120 de zile, in continuarea
celor 180 de zile, in situatia in care caracterul si evolutia bolii
conduc la concluzia ca sunt posibilitati de recuperare;

c) face propuneri de acordare a unor concedii medicale de
recuperare Tn cazul unor boli speciale, prevazute la art. 6 alin. (41)
din Hotararea Guvernului nr. 270/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 5 alin. (51) din Hotararea
Guvernului nr. 677/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si la art. 6 alin. (51) din Hotararea Guvernului
nr. 1.996/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile alin. (1) lit. j), k), 1), m), p) si q) se aplica
exclusiv Ministerului Apararii Nationale.

Art. 6. — (1) Presedintele comisiei de expertiza medico-
militara are urmatoarele atributii:

a) conduce nemijlocit sedintele comisiei de expertiza medico-
militara;

b) analizeaza documentele medicale ale pacientilor, originale
sau copii, certificate conform cu originalul, pe care le primeste
prin grija secretarului comisiei de expertizd medico-militara cu
minimum 24 de ore Tnainte de sedinta, iar atunci cand considera
necesar, examineaza pacientii care urmeaza sa fie expertizati in
sedinta;

c¢) intocmeste raportul de expertiza medico-militara pentru
pacientii care urmeaza sa fie prezentati la comisia de expertiza
medico-militard, in situatia in care dosarul medical este complet,
exista suficiente documente justificative provenite din alte spitale
militare sau civile si considerd cd nu mai este necesara
internarea pacientului. Modelul raportului de expertiza medico-
militara este prezentat in anexa nr. 7;

d) propune prelungirea concediului medical si a concediului
medical de recuperare in limitele prevazute de lege, in
urmatoarele situatii: pentru completarea investigatiilor medicale
in vederea sustinerii diagnosticului prezentat, pentru precizarea
diagnosticului in cazul neconcordantei dintre investigatii si
diagnostic, pentru cazurile in care pacientul prezinta si alte
afectiuni cu impact asupra restantului morfofunctional pentru
care nu s-au facut investigatii medicale si pentru situatiile cand
nu au fost respectate normele procedurale;

e) propune prelungirea concediilor medicale si a concediilor
medicale de recuperare, dupa caz;

f) formuleaza propuneri de neavizare a prelungirii concediilor
medicale si a concediilor medicale de recuperare in situatia in
care nu se justifica propunerea prevazuta la lit. e) si propune
precizarea situatiei medico-militare, conform baremului medical
si criteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional
si de evaluare a capacitatii de munca;

g) constatd si propune membrilor comisiei de expertiza
medico-militaréd nerevizuirea persoanelor aflate in situatiile
prevazute la art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu o invaliditate care
afecteaza ireversibil capacitatea de munc3;

h) constata si propune membrilor comisiei nerevizuirea
persoanelor aflate in situatiile prevazute la art. 79 alin. (1) lit. c)

din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza documentelor emise de catre casele de pensii
sectoriale;

i) alte atributii care decurg din activitatea de expertiza
medico-militara.

(2) Secretarul comisiei de expertiza medico-militara are
urmatoarele atributii:

a) verifica existenta tuturor documentelor necesare
expertizarii medico-militare, iar in situatia cand sunt complete le
inméaneaza presedintelui comisiei de expertiza medico-militara;
daca acestea sunt incomplete sau incorect completate,
intocmeste adrese catre unitatile emitente, pentru rectificarea
deficientelor constatate;

b) redacteaza documentele prevazute la art. 3 alin. (1) emise
in baza hotararii comisiei de expertizd4 medico-militara si, la
solicitarea presedintelui comisiei de expertizd medico-militara,
orice alte documente specifice activitatii de expertiza medico-
militara;

c) asigura transmiterea hotararilor comisiei de expertiza
medico-militara spre avizare catre comisia centrala de expertiza
medico-militara/presedintele comisiei centrale de expertiza
medico-militara si seful Directiei medicale, dupa caz;

d) asigura transmiterea contestatiei si a copiilor
documentelor medicale catre comisia centrala de expertiza
medico-militara;

e) asigura corespondenta comisiei de expertiza medico-
militara cu structuri/institutii/pacienti;

f) indosariaza si arhiveaza documentele comisiei de
expertiza medico-militara;

g) elaboreaza situatii statistice specifice comisiei de expertiza
medico-militara;

h) alte atributii care decurg din activitatea comisiei de
expertiza medico-militara.

Art. 7. — (1) In vederea prezentdrii persoanelor previzute la
art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. ) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a persoanelor mentionate la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din prezentul ordin, pentru precizarea situatiei
medico-militare, comisia de unitate intocmeste un proces-verbal
redactat in 3 exemplare, care au urmatoarea distributie:
un exemplar pentru comisia de expertiza medico-militara,
un exemplar pentru comisia centrala de expertizd medico-
militara, iar al treilea exemplar ramane la unitate. Comisia de
unitate se constituie Tn fiecare unitate militara/structura la
inceputul fiecarui an calendaristic, componenta nominala a
acesteia fiind consemnata in ordinul/dispozitia de zi pe unitate.
Din comisia de unitate fac parte comandantul/seful institutiei,
medicul care are arondata unitatea, reprezentantul structurii
resurse umane sau al echivalentului acesteia, iar in cazul
accidentelor, din comisie face parte si un membru din cadrul
personalului desemnat cu securitatea si sdnatatea in munca.
Procesul-verbal intocmit de catre comisia de unitate este valabil
pana la emiterea unei decizii medicale de catre comisiile de
expertiza medico-militara.

(2) Procesul-verbal intocmit de catre comisia de unitate
trebuie sa cuprinda: datele de identitate ale persoanei
expertizate, gradul militar sau echivalent, arma, data chemarii
in activitate/anul de studiu pentru studenti si elevi, stagiul de
cotizare si stagiul de cotizare in specialitate si, in ordine
cronologica, date concrete in legatura cu aparitia si evolutia
imbolnavirii, masurile recuperatorii si alte date cu caracter
medical.

(3) La procesul-verbal intocmit de catre comisia de unitate
se anexeaza urmatoarele documente, dupa caz:

a) in caz de accident de munca, copia de pe procesul-verbal
de cercetare a evenimentului, intocmit de organele abilitate
conform legii/FIAM;
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b) in cazul afectiunilor psihice, nota de relatii din partea
sefilor ierarhici si a persoanelor din anturaj, precum si raportul de
evaluare psihologica al psihologului de unitate/psihologului din
ambulatoriul de specialitate;

c¢) in cazul afectiunilor neoplazice, copia de pe examenul
histopatologic;

d) fisa cu zile de absenta de la program din motive de boala,
intocmita de cabinetul medical si compartimentul resurse umane
pe ultimele 12 luni, sub forma de tabel cu precizari privind
perioada concediului medical, cu numar total de zile acordate
de medicul de familie/spitalele/ambulatoriile de specialitate.
Pentru bolile speciale, prevazute la art. 6 alin. (41) din Hotararea
Guvernului nr. 270/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 5 alin. (51) din Hotararea Guvernului
nr. 677/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
sila art. 6 alin. (57) din Hotararea Guvernului nr. 1.996/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, fisa cu zile de absenta de
la program din motive de boala se intocmeste pe ultimele
12/24 de luni. Durata concediilor pentru tuberculoza, neoplazii,
SIDA, a concediilor pentru sarcina si lauzie, ingrijirea copilului
bolnav si pentru carantina, precum si pentru risc maternal nu
diminueaza numarul zilelor de concediu medical acordate pentru
celelalte afectiuni;

e) extrasul din fisa de identificare a factorilor de risc
profesionali, in vederea identificarii specificului activitatii, dupa
caz;

f) copia documentelor medicale si
sanatate/fisa medicala, acolo unde exista;

g) adeverinta de la medicul de familie cu antecedentele
personale patologice, in situatia in care medicul de familie este
diferit de medicul de unitate;

h) alte copii ale documentelor, certificate conform cu
originalul, din care s& reiasa cauza invaliditatii, adicad boala
profesionald, neoplazie, SIDA, schizofrenie;

i) documentele prevazute de legislatia in vigoare pentru bolile
profesionale si accidentele de munca.

Art. 8. —(1) in vederea expertizarii medico-militare, inaintea
implinirii a 90 de zile de absenta de la program din motive de
boala, pacientul este internat intr-o sectie de specialitate a
spitalului militar sau prezinta presedintelui comisiei de expertiza
medico-militara documente medicale justificative, referatul
medical/biletul de externare/copiile de pe foile de observatie din
ambulatoriul de specialitate sau din alte unitati medicale militare
ori civile, exceptie facand situatiile Tn care pacientul se afla deja
internat in alt spital din reteaua civild sau militara, caz in care se
poate prezenta comisiei de expertiza medico-militara la
externarea sa din unitatea medicald unde a fost internat.

(2) La prima incadrare in grad de invaliditate este obligatorie
internarea in spital. In acest caz, presedintele comisiei de
expertiza medico-militara va emite nota pentru internare in
spitalul militar, potrivit modelului prezentat in anexa nr. 9. La
finalizarea internarii, medicul curant va completa raportul de
expertiza medico-militara, iar in cazul in care expertizarea se
face doar pe baza documentelor, raportul de expertiza medico-
militara se Tntocmeste de catre presedintele comisiei de
expertiza medico-militara. Raportul de expertiza medico-militara
reprezintda documentul in baza caruia se emite hotararea
comisiei de expertiza medico-militara.

(3) In cazul pacientilor netransportabili, comisia de expertiza
medico-militara realizeaza expertizarea pe baza documentelor
medicale recente trimise de catre acestia/unitate/apartinatori.

Art. 9. — (1) In vederea evaluarii aptitudinilor fizice si psihice
ale cadrelor militare si ale soldatilor si gradatilor profeS|on|$t| din
Ministerul Apéararii Nationale care solicitd mentinerea/
incadrareal/reincadrarea in functii militare sau civile, potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile

a carnetelor de

ulterioare, acestia vor fi convocati la comisia de expertiza
medico-militard pentru stabilirea diagnosticului clinic si functional
si a procentului de incapacitate adaptativa.

(2) Pe timpul internarii in spital, pacientului i se intocmeste o
fisa medicala tip Ministerul Apararii Nationale cu examinarile
medicale de specialitate.

(3) In sedinta comisiei de expertiza medico-militara din cadrul
Ministerului Apararii Nationale, la care se evalueaza cazul,
participa in mod obligatoriu si medicul specialist de medicina
muncii din ambulatoriul de specialitate/spital, iar in absenta
acestuia, medicul specialist de la Centrul de Medicina
Preventiva, a carui prezenta se inscrie in ordinul de zi pe unitate.

(4) In cadrul sedintei, comisia de expertiza medico-militara
examineaza urmitoarele documente:

a) foaia de observatie clinica;

b) fisa medicala;

¢) concluzia comisiei special instituite prin ordinul sefului
Statului Major General care a cercetat conditiile in care s-a
produs evenimentul;

d) fisa postului in care urmeaza sa fie incadrat pacientul;

e) fisa de identificare a factorilor de risc profesional,
completatd de persoana responsabild cu securitatea si
sanatatea Tn munca a unitatii militare;

f) fisa de solicitare a examenului medical la angajare,
completata de persoana desemnata de unitatea militara.

(5) Comisia de expertiza medico-militara din cadrul Ministerului
Apararii Nationale, in baza documentelor mentionate la alin. (4)
si a fisei de aptitudine completate de catre medicul specialist de
medicina muncii, desemnat prin ordin de zi pe unitate,
intocmeste avizul medical in care va mentiona daca atributiile
functiei sunt compatibile cu incapacitatea data de afectiunea
fizica si pot fi indeplinite fara riscul de a o agrava, face
recomandarile necesare si Tnainteaza Directiei medicale
propunerea de Tncadrare in activitate ca personal militar sau
civil.

(6) Dupa intocmirea avizului medical se va emite o noua
decizie medicala in 4 exemplare, dintre care: un exemplar
ramane la procesul-verbal de sedinta, un exemplar se trimite la
unitatea militara din care face parte pacientul, un exemplar se
trimite la casa de pensii sectoriala si un exemplar se inmaneaza
pacientului.

Art. 10. — (1) Comisia de expertiza medico-militara fsi
desfasoara activitatea o data sau de doua ori pe saptamana, in
prezenta a cel putin 4 membri, iar hotaréarile se iau cu votul
majoritatii memobrilor, urménd ca in procesul-verbal de sedinta
sa se consemneze situatia in care hotararea nu a fost luata cu
unanimitate de voturi, mentionandu-se opinia separata in cadrul
procesului-verbal. Procesul-verbal de sedinta se Tnregistreaza la
spitalul in care functioneaza comisia. Tn S|tuat|| speciale, comisia
se poate intruni si in sedinte extraordinare ce vor fi consemnate
in ordinul/dispozitia de zi pe unitate.

(2) Propunerea comisiei de expertiza medico-militara se
consemneaza in procesul-verbal de sedinta, document care se
inregistreaza la spitalul pe langa care functioneaza comisia de
expertizd medico-militara, precum si in cuprinsul deciziei
medicale.

(3) Decizia medicala se aduce la cunostinta persoanei
expertizate, care semneaza de luare la cunostlnta pe fiecare
exemplar al acesteia. In cazul clasarii ca inapt, daca pacientul se
afla la prima incadrare in grad de invaliditate, prezenta acestuia
la sedinta comisiei de expertiza medico- mllltara este obligatorie,
cu exceptla celor netransportabili. Tn situatia Tn care persoana
expertizatd nu este prezenta la sedinta comisiei de expertiza
medico-militara sau este prezenta si refuza sa semneze de luare
la cunostinta, acest fapt se consemneaza in procesul-verbal de
sedinta, iar decizia medicald se comunica in scris persoanei in
cauza printr-un mijloc care sa asigure confirmarea de primire,
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inclusiv institutiei ce a intocmit procesul-verbal de unitate. n caz
de imposibilitate de a semna de luare la cunostintd din motive
medicale, decizia medicald se comunica apartinatorilor.

(4) impotriva deciziilor medicale emise de cétre comisiile de
expertizéd medico-militara de pe langa spitalele militare se poate
face contestatie la comisiile centrale de expertiza medico-
militara, in termen de 30 de zile de la semnarea de luare la
cunostintd sau de la comunicarea in scris. Contestatia se
inregistreaza la comisia de expertizd medico-militard care a
emis decizia medicala. Contestatia, Tmpreuna cu copiile
documentelor medicale ce au stat la baza emiterii deciziei, se
inainteaza comisiilor centrale de expertiza medico-militara, in
termen de 3 zile lucratoare de la data inregistrarii. Contestatia se
solutioneaza in termen de 45 de zile de la Tnregistrare.

Art. 11. — Expertizarea medico-militara a pacientilor cu
domiciliul in alte state se face cu respectarea prevederilor legale
in vigoare.

CAPITOLUL 1lI
Comisiile centrale de expertiza medico-militara

Art. 12. — (1) Comisiile centrale de expertiza medico-militara
se constituie la nivelul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii.

(2) Componenta comisiilor centrale de expertizd medico-
militara este urmatoarea:

a) presedinte: medic specialist sau primar in specialitatea

expertiza medicald a capacitati de munca, cadru
militar/functionar public cu statut special;
b) membri — 3 sau 4 medici specialisti/primari de

specialitate;

— un specialist psiholog — pentru comisia centrala de
expertizd medico-militara a Ministerului Administratiei si
Internelor;

— un reprezentant al Directiei management resurse umane;

— un reprezentant al Directiei pentru relatia cu Parlamentul
si asistenta juridica pentru Ministerul Apararii Nationale si cate
un reprezentant al Directiei juridice pentru Serviciul Roméan de
Informatii si al Directiei generale juridice pentru Ministerul
Administratiei si Internelor;

c) secretar — fara drept de vot, desemnat din cadrul
directiilor medicale ale institutiilor mentionate la alin. (1).

(3) Componenta nominalé a comisiei centrale de expertiza
medico-militara pentru fiecare institutie Tn parte se stabileste prin
ordin al ministrului apararii nationale, ministrului administratiei
si internelor, respectiv al directorului Serviciului Roméan de
Informatii, dupa caz.

(4) Pentru asigurarea functionarii comisiei centrale de
expertiza medico-militara, prin ordinul prevazut la alin. (3), se
desemneaza un numar egal de inlocuitori pentru presedinte,
membrii titulari si secretar. Pentru Ministerul Administratiei si
Internelor, Tnlocuitorul presedintelui comisiei centrale de
expertiza medico-militara poate fi medic specialist/primar boli
interne/sef serviciu asistentd medicala.

(5) Comisia centrala de expertiza medico-militara Tsi
desfasoara activitatea o data sau de doua ori pe saptamana, in
prezenta a cel putin 4 membri, iar hotararile comisiei se iau cu
acordul majoritatii membrilor. Opiniile separate se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei si pe decizia medicala. in situatji
speciale, comisia se poate intruni si Tn sedinte extraordinare ce
vor fi consemnate in ordinul/dispozitia de zi pe unitate al/a
fiecarei directii medicale, dupa caz.

Art. 13. — (1) Comisia centrala de expertiza medico-militara
are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza si controleaza activitatea comisiilor de
expertiza medico-militara;

b) analizeaza si avizeaza deciziile medicale ale comisiilor de
expertiza medico-militara;

¢) In cazul neavizarii deciziilor medicale ale comisiilor de
expertizd medico-militara, convoaca si/sau expertizeaza prin
internare sau pe baza documentelor medicale pacientul si emite
0 noud decizie medical&, hotararea urmand a fi comunicata si
comisiei de expertizd medico-militara emitente. Convocarea
pacientului se face printr-un mijloc care sa asigure confirmarea
de primire a acesteia;

d) solutioneaza, in termenul legal, contestatiile facute
impotriva deciziilor medicale emise de catre comisiile de
expertiza medico-militard, hotararea urmand a fi comunicata si
comisiei de expertiza medico-militara emitente;

e) revoca, dupa caz, concluziile vizitei medicale efectuate
conform fisei-tip referitoare la selectia tinerilor care opteaza
pentru a urma cursurile unei institutii de invatamant militar sau
a candidatilor care urmeaza sa fie chemati/rechemati in randul
cadrelor militare in activitate, a soldatilor si gradatilor
profesionisti la angajare ori a rezervistilor voluntari;

f) colaboreaza pe probleme de expertizd medico-militara cu
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Ministerul
Séanatatii si alte structuri militare sau civile.

(2) Pentru solutionarea contestatiilor la deciziile medicale
emise de comisiile de expertiza medico-militara de pe langa
spitalele prevazute in anexa nr. 1 sau in cazul neavizarii
deciziilor medicale, comisia centrala de expertiza medico-
militara poate dispune internarea celui in cauza intr-o alta clinica
de specialitate a spitalului militar sau la un alt spital din sistemul
de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala decat
emitentul deciziei medicale contestate. In anumite situatii,
internarea Tn vederea precizarii diagnosticului clinic si functional
se poate face si in clinici din reteaua Ministerului Sanatatii.

(3) Deciziile medicale ale comisiilor centrale de expertiza
medico-medicald pot fi atacate la instantele judecatoresti
competente in termen de 30 de zile de la comunicare. Deciziile
medicale necontestate in termen raman definitive.

Art. 14. — Presedintele comisiei centrale de expertiza
medico-militara are urméatoarele atributii:

a) conduce nemijlocit sedintele comisiei centrale de expertiza
medico-militara;

b) verificd dosarul medical al cazului supus expertizei
medico-militare;

¢) analizeaza deciziile medicale si certificatele medicale de
recuperare emise de comisiile de expertiza medico-militara, iar
in situatia nerespectarii conditiilor procedurale sau a sustinerii
insuficiente a diagnosticului clinic, functional si a Tncadrarii
necorespunzatoare in grade de invaliditate, formuleaza
propuneri de neavizare a acestora;

d) in situatia prevazuta la art. 13 alin. (2) ia masurile
necesare in vederea expertizarii medicale a persoanelor in
cauza de catre comisia centrala de expertizd medico-militara.
Cu minimum 24 de ore inainte de sedinta, primeste, prin grija
secretarului comisiei centrale de expertiza medico-militara, foile
de observatie sau copiile acestora si, dupa caz, documente
medicale ale persoanelor care urmeaza a fi expertizate medico-
militar;

e) Intocmeste raportul de expertizd medico-militara atunci
cand exista suficiente documente justificative provenite din
spitale militare sau civile si considera ca nu mai este necesara
internarea pacientului;

f) pe baza hotéararii comisiei centrale de expertiza medico-
militara emite decizia medicala si o prezintd membrilor acesteia
pentru avizare;

g) emite certificatul medical sau certificatul medical de
recuperare, propunand totodata concediul medical de
recuperare in anumite situatii pentru persoanele supuse
expertizei medicale;
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h) comunica persoanei expertizate medico-militar decizia
medicala/certificatul medical/certificatul medical de recuperare
emisd/emis de comisia centrala de expertizéd medico-militara,
precum si alte hotéarari ale comisiei. In situatia in care persoana
expertizatd nu este prezentd sau refuza primirea deciziei
medicale, aceasta se comunica in scris celui Tn cauza printr-un
mijloc care sa asigure confirmarea de primire;

i) constatd si propune membrilor comisiei centrale de
expertiza medico-militard nerevizuirea persoanelor aflate in
situatiile prevazute la art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
listei prezentate in anexa nr. 8;

j) alte atributii specifice care decurg din activitatea de
expertiza medico-militara.

Art. 15. — Secretarul comisiei centrale de expertiza medico-
militara are urmatoarele atributii:

a) verifica existenta documentelor necesare expertizarii
medico-militare, iar in situatia cand sunt complete le inméneaza
presedintelui comisiei centrale de expertizad medico-militara;
daca acestea sunt incomplete sau incorect completate,
intocmeste adrese catre unitati pentru rectificarea deficientelor
constatate;

b) redacteaza documentele emise in baza hotararii comisiei
centrale de expertiza medico-militara;

c) asigura corespondenta comisiei centrale de expertiza
medico-militara cu alte/alli structuri/institutii/pacienti;

d) indosariaza si arhiveaza documentele comisiei centrale
de expertiza medico-militara;

e) elaboreaza situatii statistice specifice comisiei centrale de
expertiza medico-militara;

f) alte atributii care decurg din activitatea comisiei centrale
de expertiza medico-militara.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 16. — (1) Certificatele medicale, certificatele medicale
de recuperare, deciziile medicale si avizele medicale emise
potrivit prevederilor prezentului ordin sunt semnate de membirii
comisiei de expertizd medico-militara/comisiei centrale de
expertizd medico-militara, participanti la sedinta, iar in cazul
medicilor — membri ai comisiei de expertiza medico-
militara/comisiei centrale de expertiza medico-militara se va
aplica si parafa acestora.

(2) Deciziile medicale vor fi avizate de catre comisiile centrale
de expertiza medico-militara, iar pentru Serviciul Roman de
Informatii si Administratia Nationala a Penitenciarelor vor fi
vizate tehnic de catre Seful Directiei medicale, respectiv de
directorul Directiei medicale din Administratia Nationala a
Penitenciarelor.

(3) Deciziile medicale redactate in 4 sau 5 exemplare, dupa
caz, in conditiile alin. (2) se comunica astfel:

a) un exemplar se inmaneaza personal, sub semnatura,
persoanei expertizate, iar cand aceasta refuza primirea sau nu
se prezinta pentru inmanarea deciziei, aceasta i se comunica
in scris printr-un mijloc care sa asigure confirmarea de primire.
In cazul Ministerului Apararii Nationale, pentru elevii, studentii,
cadrele militare in activitate si soldatii si gradatii profesionisti Tn
activitate, transmiterea deciziei medicale de catre Directia
medicald a Ministerului Apararii Nationale se va face
comandantului unitatii militare din care face parte persoana
expertizata, care este direct raspunzator pentru primirea deciziei
medicale de catre persoana expertizata. In cazul celorlalte
categorii de personal, spitalele militare emitente au ca atributie
comunicarea deciziei medicale cu confirmare de primire.
Comunicarea in scris printr-un mijloc care sa asigure
confirmarea de primire a deciziilor medicale emise de catre
comisia centrala de expertiza medico-militara se va face prin

grija Directiei medicale a Ministerului Apararii Nationale.
Comunicarea deciziilor medicale ale persoanelor expertizate
apartindnd Ministerului Administratiei si Internelor, Serviciului
Romaén de Informatii si Administratiei Nationale a Penitenciarelor
se va face prin grija acestor structuri;

b) un exemplar se comunica urmasilor, in cazul decesului
personalului prevazut la art. 5 alin. (1) lit. f), printr-un mijloc care
sa asigure confirmarea de primire;

c) un exemplar se comunica unitatii militare/spitalului
militar/casei de pensii sectoriale/institutiei militare de
invatamant, in functie de tipul de aptitudine stabilit de catre
comisia de expertiza medico-militara sau in cazul revizuirii
medicale pentru pensia de invaliditate;

d) doua exemplare se transmit unitatii militare din care face
parte persoana expertizata, in situatia celor care se afla in
raporturi de serviciu cu una din institutiile din sistemul de aparare
nationald, ordine publica si siguranta nationala, daca persoana
expertizata este incadrata prima data intr-un grad de invaliditate
si face obiectul acordarii unei pensii de invaliditate, un exemplar
fiind destinat intocmirii dosarului de pensionare;

e) un exemplar se trimite centrului militar judetean/zonal/de
sector, dupa caz;

f) in cazul persoanelor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. ¢), un
exemplar se va trimite institutiei militare de Tnvatamant/similare;

g) un exemplar se returneaza spitalului emitent si va fi anexat
procesului verbal de sedinta al comisiei de expertiza medico-
militara;

h) in cazul Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Roman de Informatii, un exemplar va raméne la
comisia centrala de expertiza medico-militara;

i) in cazul pacientilor prezentati pentru revizuirea medicala,
un exemplar se va trimite casei de pensii sectoriale.

(4) Deciziile medicale avizate de catre comisia centrala de
expertiza medico-militara emise in cazul personalului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor se trimit Directiei
medicale a Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

(5) Certificatele medicale se redacteazd in 3 sau
4 exemplare, dupa caz, si se comunica astfel:

a) un exemplar se inmaneaza personal, sub semnatura,
persoanei expertizate, iar cand aceasta refuza primirea sau nu
se prezinta pentru inménarea certificatului, acesta i se comunica
in scris printr-un mijloc care sa asigure confirmarea de primire.
Metodologia de transmitere va fi ca in cazul prevazut la alin. (3)
lit. a);

b) un exemplar se transmite unitatii militare/similare din care
face parte persoana expertizata in situatia celor care se afla in
raporturi de serviciu cu una din institutiile din sistemul de aparare
nationald, ordine publica si sigurantd nationald sau centrelor
militare, dupa caz;

¢) un exemplar va fi anexat procesului-verbal de sedinta al
comisiei de expertiza medico-militara sau comisiei centrale de
expertiza medico-militara, dupa caz;

d) in cazul Serviciului Roman de Informatii, un exemplar va
fi trimis comisiei centrale de expertiza medico-militara, spre
informare si evidenta;

e) In cazul functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, un exemplar se trimite spre avizare
comisiei centrale de expertizd medico-militara si, ulterior, spre
informare si evidenta Directiei medicale din Administratia
Nationald a Penitenciarelor; in cazul politistilor, exemplarul se
transmite doar spre avizare acestei comisii.

(6) Certificatele medicale de recuperare se redacteaza in
3 exemplare, care sunt comunicate, dupa cum urmeaza:

a) un exemplar se inmaneaza personal, sub semnatura,
persoanei expertizate, iar cand aceasta refuza primirea sau nu
se prezinta pentru inmanarea certificatului, acesta i se comunica
n scris printr-un mijloc care sa asigure confirmarea de primire.
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Metodologia de transmitere va fi ca in cazul prevazut la alin. (3)
lit. a);

b) un exemplar se transmite presedintelui comisiei centrale
de expertiza medico-militara/comisiei centrale de expertiza
medico-militara pentru avizare si aprobare de catre conducatorii
ministerelor si institutiilor din sistemul de aparare national3,
ordine publica si sigurantd nationala sau Directiei medicale din
Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru intocmirea
notei-raport ce se va Tnainta spre aprobare ministrului justitiei;

¢) un exemplar va fi anexat procesului-verbal de sedinta al
comisiei de expertiza medico-militara sau comisiei centrale de
expertiza medico-militara, dupa caz.

(7) In cazul Ministerului Ap&rérii Nationale, avizul medical, al
carui model este prezentat in anexa nr. 6, se intocmeste de
catre comisia de expertiza medico-militara de pe langa spitalul
militar si se redacteaza in 4 exemplare, care au urmatoarea
destinatie:

a) un exemplar se anexeaza procesului-verbal al comisiei de
expertiza medico-militara a spitalului emitent;

b) un exemplar se transmite comisiei centrale de expertiza
medico-militara;

c¢) doua exemplare se transmit unitatii militare angajatoare,
din care un exemplar se inmaneaza pacientului de catre
comandantul unitatii militare.

Art. 17. — Prezentarea persoanelor prevazute la art. 2
alin. (1) pentru expertiza medico-militara este obligatorie, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 86 alin. (3) si art. 95 alin. (2)
si (4) din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011. Neprezentarea nemotivata pentru
precizarea situatiei medico-militare atrage masuri disciplinare
proprii fiecarei institutii.

Art. 18. — Ridicarea gradului de invaliditate pentru orice
categorie de personal se poate efectua pana la implinirea
varstei prevazute de lege pentru acordarea pensiei pentru limita
de varsta. Nu pot beneficia de ridicarea gradului de invaliditate
in  vederea rechemarii in ré&ndul cadrelor militare,
soldatilor/gradatilor profesionisti si politistilor/functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
persoanele clasate ,inapt”, deoarece afectiunile acestora incluse
in diagnosticul de clasare constituie antecedente personale
patologice incompatibile cu baremul medical de incadrare,
propriu fiecarei institutii.

Art. 19. — (1) In cazul Ministerului Apararii Nationale, pana
la emiterea Baremului medical si a instructiunilor pentru
admiterea n unitatile/institutiile de invatdmant militar si pentru
ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si
pentru clarificarea situatiei medico-militare a rezervistilor
voluntari, expertizarea se va face conform grupei a 2-a din
Baremul medical pentru stabilirea aptitudinii fatd de indeplinirea
serviciului militar, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.72/2002*), cu completarile ulterioare.

(2) Elevii si studentii, pe timpul scolarizarii in institutiile de
invatdmant din sistemul de aparare nationala, ordine publica si

Ministrul apararii nationale,
Corneliu Dobritoiu

Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa

siguranta nationald, inainte de absolvire sau pana la obtinerea
primului grad, se expertizeaza de catre comisiile de expertiza
medico-militard apartinand institutiilor din care fac parte unitatile
de invataméant mentionate, conform grupei a 2-a din Baremul
medical pentru stabilirea aptitudinii fatd de Tindeplinirea
serviciului militar, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.72/2002, cu completarile ulterioare, pana la
emiterea unui nou Barem medical, cu respectarea
reglementarilor proprii fiecarei institutii militare de invatamant.

Art. 20. — Tipul de aptitudine pentru participarea la misiuni
externe se stabileste conform dispozitiilor proprii fiecarei institutii
din sistemul de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala.

Art. 21. — Lista afectiunilor invalidante care afecteaza
ireversibil capacitatea de munca este prevazuta in anexa nr. 8.

Art. 22, — (1) La teritorializarea expertizarii medico-miliare
a categoriilor de persoane prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a) si ¢)
se ia in considerare localitatea in care se afla unitatea militara
unde acestia isi desfasoara activitatea efectiv, iar pentru
categoriile de persoane prevazute la art. 2 lit. b) se ia in calcul
localitatea de domiciliu a persoanei in cauza.

(2) Tn mod exceptional, la solicitarea scrisa si argumentata a
persoanei expertizate sau la solicitarea structurilor implicate in
activitatea de expertiza medico-militara, cu aprobarea
presedintelui comisiei centrale de expertizd medico-militara
si/sau a sefului/directorului Directiei medicale, expertiza medico-
miliatard se va efectua si la altd comisie de expertiza
medico-miliara, la care ar fi trebuit expertizata conform
teritorializarii mentionate in anexa nr. 1.

Art. 23. — Anexele nr. 1—9 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 24, — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul ministrului apararii nationale, al viceprim-
ministrului, ministrul administratiei si internelor, si al directorului
Serviciului Roméan de Informatii nr. M.81/191/11.030/2009 pentru
aprobarea Regulamentului privind constituirea, organizarea,
functionarea si atributiile comisiilor de expertiza medico-militara,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din
7 octombrie 2009;

b) art. 67—96 din cap. lll ,Expertiza medicald” din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 516/2003**) privind
acordarea asistentei medicale Tn reteaua sanitara a Ministerului
Administratiei si Internelor;

c) cap. |, ll, V—IX si anexele nr. 1—13 la Normele tehnice
medicale privind expertiza medico-militara in Ministerul Apararii
Nationale, aprobate prin Ordinul general al ministrului apararii
nationale nr. O.G. 25/1993**), cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) orice alte dispozitii contrare prezentului ordin.

Art. 25. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intré in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

Directorul Serviciului Roman
de Informatii,
George-Cristian Maior

*) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.72/2002, cu completarile ulterioare, nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece
are ca obiect reglementari din sistemul de aparare national&, ordine publica si siguranta nationala.

**) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 516/2003 si Ordinul general al ministrului apararii nationale nr. O.G. 25/1993, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece au ca obiect reglementari din sistemul de aparare nationala, ordine

publica si siguranta nationala.
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ANEXA Nr. 1

LISTA
cuprinzénd spitalele din sistemul de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala
pe langa care functioneaza comisiile de expertiza medico-militara, precum si judetele arondate acestora,
pentru efectuarea expertizei medico-militare a categoriilor de persoane prevazute la art. 2 alin. (1),
precum si a categoriilor de persoane pentru care se indeplineste atributia mentionata la art. 5 alin. (1) lit. j) si k)

din ordin
1. Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol 8. Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Victor Popescu”
Davila” Bucuresti — municipiul Bucuresti si judetele: llifov, Timisoara — judetele: Timis, Arad si Caras-Severin
lalomita, Giurgiu, Prahova, Teleorman si Calarasi 9. Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Alexandru Augustin®
2. Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Alexandru Gafencu” Sibiu — judetele: Sibiu, Alba si Hunedoara
Constanta — judetele: Constanta si Tulcea 10. Spitalul Clinic Militar de Urgenta ,Dr. lacob Czihac” lasi —
3. Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. lon Jianu” Pitesti — judetele: lasi, Neamt, Suceava si Botosani
judetele: Arges, Dambovita si Véalcea 11. Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Aristide Serfioti” Galati —
4. Spitalul Clinic Militar de Urgenta ,Dr. Stefan Odoblejea” judetele: Galati, Braila si Vaslui
Craiova — judetele: Dolj, Gorj, Mehedinti si Olt 12. Spitalul Clinic de Urgenta ,Avram lancu” Oradea —
5. Spitalul Militar de Urgenta ,Regina Maria” Brasov — judetele Bihor, Satu Mare si Maramures
judetele: Brasov, Harghita si Covasna 13. Spitalul Clinic de Urgenta ,Prof. Dr. Agrippa lonescu” —
6. Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Alexandru Popescu” municipiul Bucuresti si toate judetele
Focsani — judetele: Vrancea, Buzau si Bacau 14. Spitalul de Urgenta ,Prof. Dr. D. Gerota” — municipiul
7. Spitalul Militar de Urgent& ,Dr. Constantin Papilian” Cluj- Bucuresti si judetele: lifov, lalomita, Giurgiu, Prahova, Teleorman
Napoca — judetele: Cluj, Bistrita-Nas&ud, Mures si Salaj si Calarasi
ANEXA Nr. 2
— model —

ROMANIA

MINISTERUL APARARII NATIONALE

(MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR)

(SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII)

Comisia de expertizd medico-militara de pe l1anga Spitalul ..................

DECIZIE MEDICALA

Nr din............
privind evaluarea capacitatii de munca de catre comisia de expertiza medico-militara de pe langa
Spitalul .....cccovvveees a domnului/doamnei ..........ccccceveeeennnen. dinUM. ......... ZCONP ,
domiciliat/domiciliata in localitatea ...........ccccoeeevvveevvenenns LSt nr. ... , bl ,
SC. ...... et ... ,ap. ... , judetul/sectorul ... .

Data chemarii in activitate/anul de studiu .........
Stagiu de cotizare/Stagiu de cotizare in specialitate .......
In baza actelor:

Procesul-verbal de unitate nr. ......... din . ,intocmitde ......ooovveeiiiiii
Raport de expertiza medico-militara nr........... dincoooiee
I. Istoricul bolii:

[I. Examenul clinic si de laborator:

1. Diagnosticul clinic si functional:
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IV. Aptitudinea pentru indeplinirea serviciului militar/in politie/in Administratia Nationala a
Penitenciarelor/in institutia militard de invatamant .........

(Conform Ciriteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii
de munca pe baza carora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele
militare, soldatii si gradatii profesionisti, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 56/2012)

V. Deficienta functionala si incapacitatea adaptativa (1A%)

VI. Gradul de invaliditate .....................

(Conform Ciriteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii
de munca pe baza carora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele
militare, soldatii si gradatii profesionisti, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 56/2012)

VIl. Legatura de cauzalitate/Cauza invaliditatii ..................

VIII. Termen de revizuire — luna ...... anul...........

Se recomanda concediu medical de ...... zile, in perioada ........... — sau pana la aparitia
ordinului de trecere in rezerva/deciziei de incetare a raporturilor de serviciu, fara a se depasi durata
maxima a concediului medical prevazut de lege.

IX. Comisia de expertiza medico-militara de pe langa Spitalul ...........ccccceeeeeeeee. propune cele
mentionate mai sus, Tn sedinta din ................... , conform prevederilor actelor normative in vigoare.
Presedintele comisiei de expertiza medico-militara, Membri:

....................................... T
2
B
4o
S
B e
Secretar,

Am luat cunostinta: ...
(semnatura) (data)
Contest/Nu contest Decizia medicala nr. ........... din ..............

Decizia se poate contesta in termen de 30 de zile de la semnarea de luare la cunostinta sau de la
primirea comunicarii facute n scris printr-un mijloc care sa asigure confirmarea de primire, in caz de refuz
de luare la cunostinta sau neprezentare la comisie. Contestatia se depune si se inregistreaza la comisia
de expertiza medico-militara care a emis decizia medicala.

X. Comisia centrald de expertiza medico-militara, in sedinta din ........ , avizeaza/nu avizeaza
propunerea de mai sus privind diagnosticul, aptitudinea pentru indeplinirea serviciului militar, legatura de
cauzalitate, gradul de invaliditate, termenul de reViZUIre ............ooeeveiiiiiiiiiiiiiie e .

Presedintele comisiei centrale Membri:
de expertiza medico-militara, T
....................................... 2
B
4eo
D
B e

Secretar,

Decizia medicala a comisiei centrale de expertiza medico-militara poate fi atacata la instantele
judecatoresti competente in termen de 30 de zile de la comunicare. Deciziile medicale necontestate in
termen raman definitive.
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ANEXA Nr. 3
— model —

ROMANIA

MINISTERUL APARARII NATIONALE

(MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR)
(SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII)

Comisia centrala de expertiza medico-militara

DECIZIE MEDICALA

Nr. .......... din ...............

privind evaluarea capacitatii de munca de catre comisia centrald de expertizd medico-militara
a domnului/doamnei ...........ceeeieeeiieiiei e dinUM. ............. JCONP e ,
domiciliat/domiciliata Tn localitatea ............cccoceeeveivvveeiinnennee. ] | nr......... ,
bl. ..... ,SC. ..... ,et. ... ,ap. ..... judetul/sectorul .........ccocoeriiiinnnn.

n baza actelor:

Procesul verbal de unitate nr. ....... din .o, ,intocmitde ...

Raportul medical nr. ........ din.........

I. Istoricul bolii:

[l. Examenul clinic si de laborator:

1. Diagnosticul clinic si functional:

IV. Aptitudinea pentru indeplinirea serviciului militar/in politie/in Administratia Nationala a
Penitenciarelor/in institutia militara de invatamant .........

(conform Ciriteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii
de munca pe baza carora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele
militare, soldatii si gradatii profesionisti, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 56/2012)

V. Deficienta functionala si incapacitatea adaptativa (1A %)

VI. Gradul de invaliditate .....................

(conform Ciriteriilor si normelor de diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a capacitatii
de munca pe baza carora se stabileste aptitudinea si incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele
militare, soldatii si gradatii profesionisti, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 56/2012)

VIl. Legatura de cauzalitate/Cauza invaliditatii ..................
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VIII. Termen de revizuire — luna ......... anul ...........

Se recomanda concediu medical de ..... zile in perioada ......... — e sau pana la aparitia
ordinului de trecere in rezerva/deciziei de incetare a raporturilor de serviciu, fara a se depasi durata
maxima a concediului medical prevazut de lege.

Presedintele comisiei centrale Membri:
de expertiza medico-militara, T
....................................... 2 e,
TR
Ao
L TR
. J

Secretar,
Am luat cunostinta: ...
(semnatura) (data)

Decizia medicala poate fi atacata la instantele judecatoresti competente in termen de 30 de zile de
la comunicare. Deciziile medicale necontestate in termen raman definitive.

ANEXA Nr. 4
— model —

ROMANIA

MINISTERUL APARARII NATIONALE

(MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR)

(SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII)

Comisia de expertiza medico-militara de pe langa Spitalul ..................
(Comisia centrala de expertiza medico-militara)

CERTIFICAT MEDICAL

Nr din ...
Examin@nd pe ......cccoiiiiiiiee e dinUM. ................. GyCONP e ,
(gradul, numele si prenumele)
domiciliat Tn comuna/orasul ...........ccccovciiiiieiiiiecenee s S nr. ..., bl. ...,
SC. ...... et ... yap. .. , judetul/sectorul ...................... ,internatdela............. panala............... ,
Foaia de observatie clinica nr. ................ , intocmita de Spitalul ..............cc..c... , Serviciul .....ccooeeieeen. ,

sau referat medical, documente medicale
I. Diagnostic clinic si functional

Il. Se recomanda concediu medical de .............. zile in perioada ...........cuee. e ———
peste ........ zile de incapacitate temporara de munca.
Presedintele comisiei Membri:
de expertiza medico-militara/ T
comisiei centrale de expertiza medico-militara, 2 e
....................................... B
Ao
B
B e
Secretar,
Am luat cunostinta .............c..ccoee.
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ANEXA Nr. 5
— model —

ROMANIA

MINISTERUL APARARII NATIONALE

(MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR)

(SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII)

Comisia de expertiza medico-militara de pe langa Spitalul ..................
(Comisia centrala de expertiza medico-militara)

CERTIFICAT MEDICAL DE RECUPERARE
Al dnUM. ... L,CNP

(gradul, arma, numele si prenumele)

Comisia de expertiza medico-militara/Comisia centrala de expertiza medico-militara a analizat
situatia medicala a sus-numitului, stabilindu-i diagnosticul:

Panaladatade................. a totalizat in ultimele 365/730 de zile un numarde ................ zile de
incapacitate temporara de munca.

Propunerea comisiei de expertiza medico-militara/comisiei centrale de expertiza medico-militara

Presedintele comisiei de expertizd medico-militara/
Presedintele comisiei centrale de expertizéd medico-militara,

Membri
Secretar,
Am luat cunostinta ..................cc.cs
Data.......cocoeennnn
Presedintele comisiei centrale de expertizé& medico-militara,
Membril:

Secretar?,

Propunerea Directiei management3
resurse umane

1 Se utilizeaza doar pentru Ministerul Administratiei si Internelor.
2 Se utilizeaza pentru Ministerul Apararii Nationale, Serviciul Roman de Informatii si Administratia Nationala a Penitenciarelor.
3 Se utilizeaza doar pentru Ministerul Apararii Nationale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 35/16.1.2013

ANEXA Nr. 6

— model —
ROMANIA
MINISTERUL APARARII NATIONALE
Comisia de expertiza medico-militara de pe langa spitalul ..............................
Nr ... din ...

AVIZ MEDICAL

In conformitate cu prevederile Ordonantei de urgent& a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea
meritelor personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor
celui decedat, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu ale Ordinului ministrului apararii nationale nr. M. 39/2009 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2006 pentru recunoasterea
meritelor personalului armatei participant la actiuni militare si acordarea unor drepturi acestuia si urmasilor
celui decedat, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza urmatoarelor acte:

1. fisa postului nr. .............. din ..o, ,eliberatd de ... ;

2. fisa de identificare a factorilor de risc profesional .............cccoooiiiiii e ;

3. fisa de solicitare a examenului medical la angajare nr. ............. din ;

4. procesul-verbal de cercetare a evenimentuluinr. ....din .............. ,eliberatde .......cccoceeeviiiinnnnnnnnn. ;

5. fisa de aptitudine — medicina muncii nr. ....... din.............. ;

6. fisa de examinare medicala eliberata de Spitalul ..............ccccooiiiiiiii e, ,

Comisia de expertiza medico-militara de pe langa Spitalul .............ccoooiiiiiiiiii e
si medicul specialist/primar de medicina muncii ....................... din Spitalul ...

stabilesc ca atributiile functiei sunt compatibile/incompatibile cu incapacitatea data de afectiunea fizica
si pot fi/nu pot fi indeplinite fara riscul de a o agrava.

Vor fi respectate urmatoarele recomandari:

L oo e e ettt e eeeeeeeeeeeeieieibeeeeeeeeeeeeeeeeiaaeattet—eeeteaaeeeaaaaaaaaataraeeeaaaeeeeaabrrrnaaaaaaaaaaaaan ;
e e e——————eeeeeeeeeeeeeeeteseeeeeeeeeeeeeeiaeaaate——eeeaaaaeeeai———————aaaaaaaaaan :
B e et e eeeeeeeeeeeeeeeieeeeteeeeeeeeeeeeeiiaeeesteseeeeeeaeeeeeeiiaiiitre—ereeeeaaeeeaeattr———araaaaaaaaaann ;
B e e e e et ———————eeeeeeeeeaeeeiete—————teaaeeeaeeaaea———————eeaaeaeee i t——————aaaaaaaaaan
Presedintele comisiei Membri: Medic specialist
de expertizd medico-militara, T medicina muncii,
....................................... 2 e,
S e ——
Ao
B
NOTA:

Numarul avizului medical va fi numarul procesului-verbal de sedinta.
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ANEXA Nr. 7
— model —
Loc pentru stampila
RAPORT DE EXPERTIZA MEDICO-MILITARA"
[N | din............... 2
Grad, NUME $i PreNUME .........ccooiiiiiiiiiii
In baza documentelor, dupa caz, totalizeaza .......... zile de incapacitate temporara de munca, la datade ....................:
Secretarul comisiei ............ Data ...............

1. Foaie de observatie clinica nr. .... din ...... , SECHA/SPIAIUL ...
2. Referat medical nr. ...... B =T 0 1o [

Referat medical nr. ...... =T 0 011 o =PRSS

Referat medical nr. ...... =10 1o L= PRSP (in functie de caz).
3. Procesul-verbal de unitate nr. .... din ............... =T 0110 [T

4. Alte documente solicitate (investigatii paraclinice, bilete de iesire din spital, nota de relatii, buletin histopatologic, examen
psihologic, proces-verbal de cercetare, fisa BP2, decizia medicala anterioara)

|. Diagnosticul clinic si propunerea medicului care intocmeste raportul
Diagnostic clinic:
Propunere:

OAL O 3 LUNI 0 6 LUNI O 12 LUNI
O IPALR O ISE
O Incadrarea in grad de invaliditate O 1 (unu) O 11 (doi) O 1l (trei) O Nu se incadreaza

Recomandari:

O INTERZIS PORTUL DE ARMA O INTERZIS CONDUCERE AUTOVEHICULE

O SCUTIRE SEDINTE TRAGERE, APLICATII, O SCUTIRE EFORT FIZIC INTENS S| PROBE SPORTIVE
TABERE DE INSTRUCTII O EVALUARE PRIN CABINETUL DE MEDICINA MUNCII

O SCUTIRE SERVICIU DE ZI PE UNITATE

O SCUTIRE ORTOSTATISM PRELUNGIT

O ALTE RECOMANDARI:

(semnatura si parafa)

Il. Propunerea presedintelui comisiei de expertizd medico-militara/comisiei centrale de expertizd medico-militara
Diagnostic clinic:

Deficienta functional3:
O FARA O USOARA O MEDIE O ACCENTUATA O GRAVA

Incapacitate adaptativa (%):
Propunere:

OAL O 3 LUNI 06 LUNI O 12 LUNI
O IPALR O ISE
O Tncadrarea in grad de invaliditate O I (unu) O 11 (doi) O 1 (trei) O Nu se incadreaza

Termen de revizuire: O 1AN O 2 ANI O 3 ANI O NEREVIZUIBIL

Cauza invaliditatii:
Recomandari: 0O ACELEASI RECOMANDARI O ALTE RECOMANDARI:

(semnatura si parafa)

1 Raportul de expertiza medico-militara se va completa de catre medicul curant din sectia de specialitate unde a fost internat pacientul sau, in caz de
expertizare pe documente, de catre presedintele comisiei de expertiza medico-miliard/comisiei centrale de expertiza medico-militara.

2 Raportul va fi inregistrat la comisia de expertiza medico-militara/comisia centrala de expertizd medico-militara intr-un registru special inregistrat la
compartimentul documente clasificate/similare si va fi anexat la procesul-verbal de sedinta.
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lll. Hotararea comisiei de expertiza medico-militara/comisiei centrale de expertiza medico-militara

Diagnostic clinic:

Deficienta functionala:

O FARA O USOARA O MEDIE 00 ACCENTUATA
Incapacitate adaptativa (%):

OCM.......... zile

OAC

OAL O 3 LUNI 06 LUNI 0012 LUNI

O IPALR O ISE

O Tncadrarea in grad de invaliditate O I (unu) O 1l (doi)
Termen de revizuire: 0O 1AN O 2 ANI O 3 ANI

Cauza invaliditatii:
Recomandari: 0O ACELEASI RECOMANDARI

Hotararea a fost luatd: O In unanimitate

O 1 (trei)

O GRAVA

O Nu se incadreaza

O NEREVIZUIBIL
O ALTE RECOMANDARI:

O Cu majoritate de:

Presedintele comisiei de expertizd medico-militard/comisiei centrale de expertizd medico-militara,

Membri:

1.0 DA ONU e,
2.0DA ONU e,
3.0DA ONU e,
4. 0DA ONU e,
5.0 DA ONU e,
6.0 DA ONU e,
Secretar comisie,

ANEXA Nr. 8

LISTA
afectiunilor invalidante care afecteaza ireversibil capacitatea de munca

1. Afectiuni oftalmologice care duc la scaderea acuitatii
vizuale sub 1/20 la ambii ochi, in stadiul irecuperabil medical
sau chirurgical

2. Amputatii de membre toracale (antebrat, brat, mana) sau
membre pelvine (coapsa, gamba, picior) neprotezabile

3. Spondilita anchilozanta forma avansata

4. Poliartrita cronica deformanta cu impotenta functionala
accentuatd, rebela la tratament

5. Anchiloza de genunchi si sold bilaterala

6. Ciroza hepatica cu insuficienta hepatica ireductibila

7. Insuficienta cardiaca stadiul IV (indiferent de cauza)

8. Hipertensiunea pulmonara severa cu complicatii grave,
ireversibile

9. Insuficienta respiratorie cronica cu
oxigenoterapie de lunga durata

10. Insuficienta renala cronica Tn stadiul de uremie depasita
prin mijloace de epurare extrarenala (hemodializa, dializa
peritoneala, plasmafereza, hemofiltrarea arterio-venoasa
continua)

11. Afectiuni neoplazice, stadiul IV, cu metastaze sau
stadiul 1ll, forme inoperabile, cu complicatii

indicatie de

12. Boala Parkinson — forma avansata, rebela la tratament,
cu tulburari psihice grave, de vorbire, de deglutitie si tulburari
respiratorii permanente cu fenomene ,on-off’

13. Scleroza multipla forma primar sau secundar progresiva
cu examen RMN sugestive si deficite motorii definitive,
anchiloze secundare, tulburari de coordonare, de vorbire si/sau
de vedere

14. Scleroza laterala amiotrofica

15. Para- si tetraplegii secundare postraumatisme vertebro-
medulare, tumori etc., cu sau fara sectiune medulara

16. Miastenia gravis, forma avansatd sub tratament, cu
tulburari de deglutitie, fonatie si crize respiratorii frecvente

17. Distrofii musculare progresive

18. Deficite motorii si/sau afazii definitive sechelare AVC,
tumorale (evolutie stationara dupa 2 ani de la episodul acut)

19. Dementa

20. Sindromul cohleo-vestibular cu tulburari majore de
echilibru

21. Infectia HIV/SIDA stadiile: C1, C2, C3; formele HIV/SIDA
incadrabile in gradul |

22. Orice alta afectiune, alta decét cele mentionate mai sus,
incadrata in gradul | de invaliditate
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ANEXA Nr. 9

— model —

ROMANIA

MINISTERUL APARARII NATIONALE

Comisia de expertiza medico-militara/
Comisia centrala de expertiza medico-militara
N s din e

NOTA
pentru internare in spitalul militar

Serviciul ..o
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, domnul/doamna ...............ccccceceveeeveveeeeecccnenne.
din , Se interneaza pentru intocmirea foii de observatie clinica, cu propunerea refentoare
la: diagnostic, aptltudmea fata de serviciul militar, legatura de cauzalitate, incadrarea in grad de invaliditate,
termenul de revizuire, dupa care se va prezenta comisiei de expertiza medico-militara.
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